
Vindkraft och politik i stort och smått
- från Nationella vind 2010 
De vackra fraserna och fluffiga visionerna var välgörande få under den Nationella vindkraftkonferensen i Kalmar 27-28 april. Det mesta som sades handlade om jordnära frågor som underhåll, försäkringar, ägarformer. Vindkraftens speglades i många olika sammanhang - från smått till stort. Från kommunalt veto till internationella klimatförhandlingar, från lokala anslutningar till elkablar mellan Sverige och kontinenten. 
Läs den första i en serie artiklar från Nationella Vind 2010. 
 Vindkraften har också, efter de första trevande åren, blivit en storpolitisk fråga.   ”Miljöfrågorna” har inlemmats i en internationell geopolitik med allt vad det innebär av rävspel och dolda agendor.
På gott och ont, tycker en del. Som Carsten Lind Andersen från Danmarks Vindkraftsakademi. Han tror att naiviteten i ett öppet sinne är nödvändig för att nya idéer ska bli mer än bara idéer. Många vindkraftsanhängare har blivit fartblinda och vill bara bygga nya och större verk och tjäna ännu mer pengar, tycker Carsten. Under tiden missköts handhavandet och underhållet av befintliga verk -  något som kan ge vindkraftsmotståndarna luft under vingarna igen, befarar han. 

-Bristande underhåll är både dyrt och farligt.

Även vindkraftskonferenserna signalerar ett växande intresse; i Kalmar sattes rekord med 400 deltagare under två dagar. Och hos Energimyndigheten har vindenheten placerats under tillväxtavdelningen, ett säkert tecken på ”marknadens” tilltro. Trycket från projektörer är stort, på bara ett år har ansökningarna till länsstyrelserna fördubblats.

-Klimatproblematiken har satt den ekonomiska utvecklingen på spel, konstaterade Kalmars regiondirektör Håkan Brynielsson och påminde om Stern-rapportens (2006) varningar om globala BNP-sänkningar på upp till 20 procent, om inte klimatfrågan löses.

-Vi måste börja nu – att vänta blir dyrare. 

På göra nu-listan finns bland annat 

· Förnybar energi, där vindkraften är en  viktig pusselbit
· Utsläppshandel

· Energieffektivisering

· Elnätet

· Uppskalning av lovande projekt

Klimatkonferensen i Köpenhamn visade att det nu handlar om internationell storpolitik, menade Robert Watt från SEI (Stockholm Environmental Institute).

-Vi måste förstå den bredare politiska kontext som ligger bakom olika länders respons på klimatfrågan.

Kina står för de största utsläppen av koldioxid, men USAs utsläpp per capita är större. Sämre eller helt uteblivna handelsavtal med västvärlden ses som den enda metod som kan tvinga Kina att minska sina utsläpp. 
Men Kina är det land där utbyggnaden av vindkraft gick allra snabbast förra året,  påpekade Energimyndighetens generaldirektör Tomas Kåberger under konferensens sista session. Han gjorde en markering mot "Europas självgodhet" som leder till att förnybara satsningar i andra kontinenter viftas bort.  

Förre centerledaren Olof Johansson deltog i konferensen och framhöll att just det (positiva) faktum att så många är med är en av svårigheterna. Kretsen som ska enas är för stor.

-Vi måste dela in oss i grupper med en ledare och hitta bryggor mellan i- och u-länder.
Olof Johansson tycker också att miljö- och energifrågor borde ligga under samma departement. I dag är det svårt att fatta de nödändiga, långsiktiga besluten.

Det finns faror med att det är politiker som fattar beslut som rör klimatfrågan, hävdade Robert Watt. De inser inte att t ex målet om att begränsa temperaturhöjningen är för lågt satt. Två graders höjning är farligt. Fyra grader är en katastrof! Att chansa och hoppas är som rysk roulette - fast farligare.

Den tekniska och ekonomiska utvecklingen i stora delar av världen har lett till en befolkningsexplosion med en kraftigt ökad konsumtion som följd. En tredjedel av den samlade utvecklingen består av konsumtion. Detta eldar på miljöproblematiken ytterligare och de delar av världen som kommer att drabbas hårdast av kommande kriser är de som konsumerar mest – vi alltså, fastslog Watt.

Lönar det sig – egentligen?

Transport och energi är det stora sparområdena. 90 procent av den olja som USA importerar (den egna räcker inte) går till transporter. Transporter och elproduktion är stora oljeslukare.  

För att kunna påvisa den samhällsekonomiska effekten av olika energislag krävs kalkyler som inkluderar konsumtion och sysselsättning. Martin Hedman från IUC (Industriella Utvecklingscentra) visade hur man använder SEK, Samhällsekonomisk kalkyl, för att räkna på effekter och värdera nytta.

Det resultat man får fram säger något om verksamhetens bidrag till samhällsnyttiga förändringar och effekterna av etablering och nedläggning.

-Det är ett sätt att mäta och värdera tillväxt, som kan användas på många typer av projekt – vindkraftverk, flygplatser, kommuner…

-Att kunna visa  på värdet för den offentliga ekonomin blir ett argument i debatten. Man slipper tro eller gissa.

Som praktikfall redovisades Blaikens vindkraftpark mellan Storuman och  Sorsele, som projekteras av Skellefteå Kraft. Området  är redan exploaterat, med storskalig infrastruktur, en 400 volts-ledning, vattenkraft och en gruva. Det är långt till fastboende befolkning. Här ges tillfälle att testa material och underhåll i artiskt klimat. Skellefteå Kraft söker nu en partner att dela riskerna med. 

De vill också se hur en så stor infrastruktursatsning kan stimulera nya näringar och verksamheter. Det kan röra sig om allt från tornfabriker och logistikcentrum till turism. Projektet genererar stora intäkter till stat, kommun och landsting. Projektet beräknas ge över 1 000 nya direkta arbetstillfällen och nära 2 000 indirekta.  Enligt Sture Lestander från Skellefteå Kraft räknar man  med en ren intäkt på 464 mkr, varav 127 mkr tillfaller kommunen.  

100 verk planeras för Blaiken till 2015 

-Då får ni konkurrens..! sa Sture Lestander till Anna Jivén på Nordisk Vindkraft, som  presenterade Havsnäs i Jämtland, med sina 48 verk den hittills största landbaserade vindkraftsparken i landet.

Mer kraft – men var ska den tas?

Hur den marknaden ska utformas debatterades dag två av en rad företrädare för de politiska partierna. 

Regeringsföreträdarna betonade kärnkraftens fortsatta betydelse. Och av den förnybara energin ska bara 12-15 kWH komma från vindkraften, resten från andra energikällor – det preciserades inte närmare vilka.

Centerns Jan Andersson gick dock lite på tvärs.

-Allt som regeringen sagt  håller vi med om, men vi vågar säga att kärnkraft inte är det vi ska satsa på.

Alliansen talade för ett europeiskt samarbete, som bl a innefattar gemensamma ledningar, medan oppositionen vill prioritera det nordiska samarbetet. 

Nina Larsson (fp) vill se ”större och fler kablar till kontinenten”. 

-Det behövs större överföringskapacitet. Och kärnkraft! Vi behöver producera mer el så vi slipper brunkolen. Jag tror på marknaden. Om ingen investerar blir det ingen kärnkraft.

Kent Persson (v) påpekade att vi redan nu får 70% mer energi från kärnkraft än från vindkraft. I vissa länder råder en monopolsituation där ägaren till både nät och produktion är densamma.

-De måste separeras, innan dess är det inte läge för europeiska nät.

-Vi är inte emot kopplingen till Europa, men politikerna måste sätta ramar för marknaden.

Jan Andersson talade för ett bevarande certifikatsystemet som stöd för el från förnybara energikällor.

-Men priset får inte bli så högt att förtroendet skadas och oron sprider sig till leverantörerna.

Nationella vindkraftsamordnaren Lennart Värmby ville ha besked om uttagsskatten för vindkraftkoopeativ, som har beskrivits som en ny folkrörelse.

Jan Andersson svarade att skatten är en hållbar lösning. 

-Att helt ta bort skatten är en drastisk åtgärd, med enorma effekter. Vi behöver se över marknaden för att kunna fastställa ett pris. 

Så här sa partierna om uttagskatten i november förra året i en enkät i Dagens Nyheter.
 Carl B Hamilton (FP)
-Vindkraft ska behandlas som andra motsvarande samfälligheter. Vi tycker inte i skattehänseende att man ska särbehandla vindkraft. Vi vill i stället stödja vindkraft genom certifikatsystemet, ett mycket mer träffsäkert och marknadsmässigt sätt.

Björn Hamilton (M)
Vi tycker vindkraft är bra, det finns en uppgörelse som är gjord mellan allianspartierna om att stötta förnyelsebar energi. Vi är beredda att göra en rejäl satsning.

Jörgen Johansson (C)
– Uttagsskatten är en del i en beskattning i en företagsform och som sådan är det den enda beskattningen av företaget. Därför bör den rimligen vara kvar, men samtidigt vill man gynna den typen av företagande och ska man göra det får man välja andra vägar. Vi vill stötta en viss typ av företagare, men då får man ta vägen via elcertifikat. 

Lennart Sacrédeus (KD)
– KD som parti tycker att man ska främja privatpersoners möjligheter att investera i alternativ energi, och om detta är ett bekymmer finns det anledning att se över det. Vi får nog se tiden an i ett par år och se om vi får en nedgång i investeringsvilja eller inte. Det finns en problematik kring hur man fastställer normalpriset, men i nuvarande läge får vi förlita oss på finansdepartementets analys.

Kent Persson (V)
– Vi vill se över och försöka komma till rätta med uttagsskatten. Vi debatterar det i riksdagen den 15 juni och då finns det motioner som tar upp den här delen. Det finns en möjlighet att ändra på beslutet. Först måste man ju se så det inte får några följdkonsekvenser inom andra områden, men vi gör bedömningen att det ska gå att lösa  frågan.

Per Bolund (MP)
– Vi är väldigt kritiska. Vi tycker det är en extremt dum idé att ta ut en ny skatt när vindkraften äntligen har börjat ta fart. Regeringen vägrar agera och ändra regelverken och det är vi upprörda över. Vi tycker inte att det finns någon anledning att ta ut den här skatten. Bygger man ett eget vindkraftverk är det ingen som ifrågasätter att man får billig el.

Tomas Eneroth (S)
Det är positivt att få in kooperativa ägare och det blir olyckligt om den satsningen på förnybar energi förhindras av en uttagsbeskattning. 
Barbro Larson

PAGE  
1

