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Mélet med regeringens energipolitik 4r bland annat att genom 6kad tillforsel av
fornybar energi minska klimatpaverkan och beroendet av fossila brinslen. En vik-
tig del i handlingsplanen for férnybar energi &r pa en nationell utbyggnad av
vindkraften. I ett europeiskt perspektiv kan Riksdagens planeringsram pd 30 TWh
vindel till 2020 fa ett stort ekonomiskt virde for EU och Sverige.

Energimyndigheten har som nationell expertmyndighet uppdraget att frimja vind-
kraftsutbyggnaden genom att skapa forutsittningar for uppfyllandet av savil na-
tionella som internationella mél avseende vindkraft och fornybar energi. Inom
ramen for detta uppdrag har denna sammanstéllning tagits fram.

Sammanstéllningen baseras dels pa resultatet av en enkétstudie som utforts i sam-
verkan med Beatrice Eriksson pa Nitverket for vindbruk, Lansstyrelsen Halland,
och dels pa de erfarenheter som gjorts i det 16pande arbetet pd Energimyndigheten
med fokus pa planerings- och tillstdndsfragor for vindkraft. Deltagande i enkiit-
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— vad hande sen?

Sammanstallning av erfarenheter och enkéatsvar med
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Sammanfattning

Energimyndighetens har som nationell expertmyndighet ett uttalat uppdrag att
framja vindkraftsutbyggnaden. | uppdraget ingar att skapa forutsattningar for den
utbyggnad av vindkraften som kravs for att uppna internationella mal avseende
fornybar energi, bland annat genom att identifiera hinder for maluppfyllelse.

Sedan 1 augusti 2009 har kommunerna enligt 16 kap. 4 8 miljobalken haft en ny
form av beslutsratt forbehallen vindkraftsetableringar som tillstandsprovas enligt
miljobalken. Lagstiftningen ifraga har nu tillampats i 6ver ett ar och med
anledning av detta har Energimyndigheten i samverkan med Nétverket for
vindbruk oversiktligt sammanstéllt erfarenheter och synpunkter som framforts
fran myndigheter och projektorer.

Forandringen av det aktuella regelverket gjordes i syfte att férenkla och forkorta
handlaggningstiden for att darigenom framja vindkraftsutbyggnaden i Sverige.
Istallet for provning enligt plan- och bygglagen kravs nu en aktiv tillstyrkan fran
kommunen for vindkraft som tillstandsprovas enligt miljébalken. Kommunens
tillstyrkan enligt 16 kap. 4 § miljébalken har inte forenats med nagon foljd-
lagstiftning eller nagra 6vergangsregler. Kommunens beslut ar inte dverklagbart,
och det finns inga riktlinjer for hur paragrafen ska tillampas.

Sammanstallningen visar att representanter fran berérda myndigheter och
branschen anser att det befintliga regelverket har brister och upplevs som
rattsosakert och ineffektivt . Det finns indikationer pa att tillampningen av
regelverket har resulterat i att tillstdndsprocessen forsvarats och handlaggnings-
tiden forlangts. Det finns dock stora regionala skillnader mellan erfarenheterna av
hur kommunerna tillampar regelverket, och det finns en tydlig koppling mellan
kommunernas handlaggning och tillgang till en aktuell 6versiktsplan.

En orovéckande iakttagelse som framkommit i enkatsvaren ar att utformningen av
16 kap. 4 8 miljobalken ger utrymme for kommunerna att tillimpa regelverket
som ett "tyst veto”, med majlighet till férhandlingar med ekonomiska incitament
som saknar stod i lagstiftningen. Det &r inte mojligt att fa dessa pastaenden
verifierade eftersom projektdrerna inte vill riskera att gora sig omojliga for
framtida projekteringar. Det kan i vart fall konstateras att nuvarande formulering
av 16 kap. 4 § miljobalken mojliggor att regelverket tillampas enligt dessa
beskrivningar.

Sammantaget kan slutsatsen dras att tillampningen av den nya lagstiftningen har
resulterat i att provningen av vindkraft forsvarats och att rattsakerheten kan
ifrdgasattas. En juridisk analys bor faststalla om formuleringen av 16 kap. 4 §
miljobalken kan anses strida mot det underliggande syftet med lagstiftningen.

Energimyndigheten beddmer att sammanstéllningen redovisar starka skal for att
gora en Oversyn av 16 kap. 4 § miljobalken, med beaktande av foreslagna atgérder
som framkommit i enkatsvaren.
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1 Bakgrund, syfte och mal

Ett 6kat utnyttjande av vindkraft ar nodvandigt for att uppna EU-malen for
fornybar energi. Riksdagen har darfor beslutat om en planeringsram for vindkraft
pa 30 TWh till 2020. Energimyndighetens har som nationell expertmyndighet ett
tydligt uppdrag att framja vindkraftsutbyggnaden. Uppdraget styrs av regeringens
regleringsbrev, som anger att myndigheten ska vara padrivande med att skapa
forutsattningar for den utbyggnad av vindkraften som kravs for att uppna
nationella och internationella mal. Energimyndigheten anser att en viktig uppgift i
arbetet med att framja vindkraftsutbyggnaden &r att identifiera och minimera
eventuella hinder. Ett av de stora problemen med att uppfylla mal/ramar avseende
vindkraft och fornybar energi ar den tidskravande tillstAndsprocess som etablering
av vindkraft ar férenad med. Flera rapporter belyser riskerna med att vindkrafts-
utbyggnaden fordrojs och inte byggs ut i den takt som kravs, bade avseende
uppnéenlde av malen, men aven hur detta i forlangningen kan paverka elpriset for
kunden.

Regelverket som styr planering, prévning och darmed utbyggnaden av vindkraft
har 6ver tiden andrat utformning i takt med riksdagens och regeringens mycket
tydliga uttalanden om att utbyggnaden av vindkraft ska framjas och dédrmed ges en
hogre prioritet 4n tidigare.? Bakomliggande motiv till genomforda forandringar i
regelverket har genomgaende varit att forenkla tillstandsprocessen for att framja
utbyggnaden av vindkraft. Genomférda férandringar har bottnat i omfattande
utredningar av radande regelverk dar man identifierat de processteg som utgjort
eventuella hinder och foreslagit forandringar for att paverka tillstandsprocessen i
positiv riktning.?

Sedan 1 augusti 2009 har kommunen en lagstadgad méjlighet att paverka den
lokala utbyggnaden av vindkraft eftersom tillstand inte far lamnas utan att
kommunen har tillstyrkt etableringen enligt 16 kap. 4 8 miljébalken. Denna
regelférandring tillkom for att varna om kommunernas planmonopol i samband
med att dubbelprévningen gentemot bade miljobalken (SFS 1998:808) och plan-
och bygglagen (SFS 1987:10) for tillstandspliktig vindkraft togs bort.
Regelforandringarna var ett led i de atgarder som vidtogs for att forenkla
tillstandsprocessen och darmed underlatta vindkraftsutbyggnaden. Det finns dock
indikationer pa att regelverket anvands som ett s.k. "tyst veto” och darmed
forsvaras/omojliggors utbyggnad av vindkraft i de kommuner som anvander
regelverket pa detta satt. Paragrafen bendamns allmant for ”det kommunala vetot”
aven vid diskussioner hos myndigheter, vilket forstarker dess tillampning som en
form av kommunalt veto. | sammanhanget ska tilldggas att kommunala veton
forekommer idag i miljobalkens kapitel 17 och handlar da om verksamheter som

1 ER 2009:29, ER 2009:35, ER 2010:27.
2 Proposition 2008/09:146, Prévning av vindkraft.
® Miljéprocessutredningen, SOU 2009:10



exempelvis karnkraftverk, forvaring av karnavfall och uranbrytning.
Vindkraftsetableringar har inte i ndgot sammanhang bedomts utgora en likvardig
miljopaverkan.

Det forekommer exempel pa suboptimering av omraden som kan vara lampliga
for vindbruk, da villkorsskrivningar paverkar optimal markanvandning negativt.
Kommunen behover i sitt avstyrkande av en tillstandsansokan inte motivera
beslutet, och det saknas riktlinjer och tidsramar for hur process och handlaggning
ska utforas. Konsekvensen av detta skulle kunna bli att tillstandsansokningar
avstyrks formellt korrekt enligt den nya lagstiftningen, utan motivering eller
koppling till ndgon faktisk analys av hur den ansokta etableringen skulle ha
paverkat kommunens markanvandning. Tillstandshandlaggningen har darigenom
fatt ett nytt moment vars tidsatgang inte forutsetts vid lagandringen. Enligt en
uppskattning som gjorts av lansstyrelsen i Skane lan har handlaggningstiden
fordubblats efter inforandet av det nya regelverket.* En forlangd handlaggningstid
paverkar utbyggnadstakten pa nationell niva, nagot som kan leda till en héjning av
elpriset. ® Det paverkar dven Sveriges méjlighet att uppnd EU-mélen avseende
fornybar energi negativt.

Ett annat problem som uppméarksammats i samhallsplaneringen med koppling till
den nya lagstiftningen, ar de uttalade krav pa ekonomisk erséattning till kommuner
for att tillstyrka vindkraftsetableringar som bl.a. forekommit i kommunala
oversiktsplaner. | de remisser gallande kommunala vindbruksplaner som
Energimyndigheten handlagt under 2010 har krav pa ekonomisk ersattning till
kommuner for tillstyrkande férekommit i ca 20 procent av dessa arenden.®

Redan vid inférandet av 16 kap. 4 § miljobalken férekom kritik och farhagor for
negativa konsekvenser, framst fran branschens representanter men aven centrala
myndigheter uttryckte tveksamheter géllande formuleringen av paragrafen och hur
den skulle komma att tillampas.

| dagslaget har regelverket tillampats under drygt 1 ar och det finns darmed ett
antal specifika tillstandsprocesser och rattsfall att referera till. Ett samlat grepp har
dock inte tagits for att identifiera eventuell problematik.

Genom att ta fram ett dversiktligt underlag for uppféljning och utvardering av
16 kap. 4 § miljobalken kan aktuella problem och fragestallningar synliggoras
vilket mojliggor en verklighetsférankrad dialog.

Energimyndigheten har for att initiera en granskning av regelverket samlat den
kunskap som natt myndigheten, bade under myndighetens I6pande arbete med
uppdraget att framja vindkraftsutbyggnaden, och som ett resultat av den
enkatstudie som genomforts i samverkan med Natverket for vindbruk.

* Skrivelse till Miljodepartementet, Lansstyrelsen i Skéne lan, 2010-07-01, Dnr 500-8854-10
> ER 2009:29, ER 2009:35, ER 2010:27.

¢ Baserat pa skrivna yttranden géllande tematiska tillagg for vindbruk mellan 2010-01-01 och
2010-08-31.



Enkatstudien omfattar ett fatal korta fragor och gor inte ansprak pa att ge svar pa
alla fragor som finns vad galler tillampning av 16 kap. 4 § miljobalken.
Sammanstéllningen ar inte avsedd att utgora ett komplett underlag for en slutlig
utvardering, men identifierar de mest frekventa problemfragestallningar som
forekommit i tillampningen.

Energimyndigheten understryker att redovisade synpunkter, exempel och férslag
utgdr en sammanstélining av inkomna uppgifter och att det inte nédvandigtvis ar
Energimyndighetens synpunkter som redovisas.

1.1 Mal

Syftet med denna sammanstallning ar att identifiera de problemfragestallningar
som aterfunnits i olika processer i vindkraftssammanhang sedan 16 kap. 4 §
miljobalken tradde ikraft 1 augusti 2009. Malet med sammanstallningen &r att
tydliggdra om det finns ett behov av en juridisk dversyn av regelverket for att
skapa en rattsaker och forutsebar tillstandshantering i enlighet med regeringens
intentioner.



2 Resultat av enkatstudie

For att kunna ge en réttvis bild av erfarenheterna av 16 kap. 4 § miljobalken krévs
att bade tillstandsmyndigheter och projektorer far ge sin bild ur respektive
perspektiv. Det finns i dagslaget 21 miljoprévningsdelegationer (MPD) som i hog
utstrackning tillampar den aktuella bestammelsen genom att begara in
tillstyrkande fran kommunfullmaktige i handlaggningen’, och saledes beddmdes
detta vara en lamplig instans att vanda sig till i en enkatstudie. Samtidigt
genomfordes en liknande enkatstudie som vande sig till ett antal slumpvis utvalda
projektorer med kriteriet att de skulle vara etablerade pa marknaden och ha
relativt lang erfarenhet av projektering.

De enkater som séndes bifogas tillsammans med informationsbrevet i bilaga 1 och
2. Med anledning av att det finns en uppenbar skillnad i problemfragestéllning
mellan tillstandsmyndighet och projektor sa utformades dven enkéaterna olika.

Kvantitativa data redovisas i form av diagram, medan inkomna synpunkter och
forlag aterges i form av citat och exempel. Energimyndigheten har i arbetet med
att aterspegla dessa synpunkter efterstravat att uppna en balans mellan myndighet
och projektor, och resultaten avser att aterge en summering av inkomna bidrag.

2.1 Svarsfrekvens

Av 21 tillfragade MPD inkom svar fran 16, vilket motsvarar drygt 70 procent. Av
11 tillfragade projektorer svarade 9 av dessa, d v s ca 90 procent, d&ven om dessa
svar var av nagot spridd karaktar. Av de 16 MPD som svarade hade 14 erfarenhet
av berord handlaggning vilket ligger till grund for nedanstaende data. Nar det
galler synpunkter och forslag pa andringar har samtliga 16 svar bearbetats. Data
angaende tidsatgang som lamnats av projektorer har inte vagts in da svaren inte
har varit likvardiga i bemarkelsen att de inte besvarat samma fragestallning.

" | vissa specifika tillstandsarenden utgér miljodomstolen tillstindsmyndighet, erfarenheter fran
dem har inte inh&mtats.
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Antal remisser mellan 2009-08-01 och 2010-08-01

Antal
25
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|DAr¢aI remisserenligtMB 16:4 |

Ovanstaende diagram aterspeglar antalet utskickade remisser till kommunerna
under det forsta ret med gallande regelverk. Tva av de MPD som svarat hade inte
hunnit skicka ut nagon remiss men har anda viss erfarenhet att delge. Totalantalet
remisser som skickats ut av de MPD som besvarat enkaten uppgar till 95 stycken.
Av de fem MPD som inte besvarat enkéten uppskattar Energimyndigheten att
halften utgors av lan som har ett begransat tryck pa vindkraftsutbyggnad.

2.2 Fordelning av remissvar i 14 lan

De fragestallningar som diskuterats under det senaste aret pa olika vindkrafts-
forum har i stor utstrackning handlat om hur remisserna hanterats, vilka remissvar
som det resulterat i och hur lang tid det har tagit att fa in ett svar fran kommunen.
For att fa en uppfattning om spridningen i remisshanteringens utfall tillfragades
MPD som redovisade resultat enligt nedan.

Fordelning 95 remisser i 14 lan

Avstyrkta
Avstyﬂ(ta.utan hinvisning GP
motivering 5%

4%

Utan svar
18%

Tillstyrkta
57%

Villkorsskrivningar
16%
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Av diagrammet ovan framgar att cirka 75 % av kommunernas remissvar inom
ramen for miljétillstand enligt miljobalken é&r tillstyrkanden (med eller utan
begrénsanden) vilket eventuellt skulle kunna jamforas med den procentuella
utkomsten enligt tidigare tillstdndsprévning enligt miljobalken. | detta
sammanhang bor det understrykas att ett tillstyrkande fran kommunen inte
innebar att tillstand enligt miljobalken erhalls. Prévningen enligt miljobalken &r
helt separat fran kravet pa tillstyrkan enligt 16 kap. 4 § miljobalken. Innan man
drar nagra slutsatser av diagrammet &r det viktigt att identifiera vad som déljer sig
i respektive tartbit. | tillstyrkande forenat med villkor kan begransningar eller krav
pa utformning i verkligheten innebéra ett avstyrkande da etableringen blir
ekonomiskt omajlig. | tartbiten som inte lamnat svar kan det bero pa att man
saknar tillrackliga planerings- eller beslutsunderlag som gor att remisshanteringen
fordrdjs, men att projektet tillstyrks i ett senare skede. Enligt kompletterande svar
fran MPD framgar att det ar vanligt att kommunen later bli att svara da det pagar
arbete med Gversiktsplanering, men det kan dven bero pa att man inte har faststallt
rutiner for denna form av remisshantering remissen kom.

Sannolikheten att man medvetet later bli att handldgga en remiss torde vara
begrénsad, d&ven om risken finns. En kommun som &r negativt instélld till lokala
vindkraftsetableringar har mojligheten att lata bli att motivera sitt avstyrkande och
pa sa vis bade forhindra etableringen men anda agera i enlighet med
forvaltningslagens bestdimmelser.

Att det ar 5 % av remisserna som avstyrkts utan motivering skulle kunna tolkas
som ett tecken pa att kommunerna inte anvander sitt sa kallade "tysta veto™ i
storre utstrackning. Denna tolkning dementeras av de projektérer som lamnat svar
pa enkaten, och som uppger att det inte &r remisshanteringen som &r det storsta
problemet, utan det faktum att kommunerna anvénder 16 kap. 4 § miljobalken
som ett "hot” i dialogen med projektoren. Syftet med detta kan variera mellan att
stalla villkor pa omfattning, utformning eller krav pa ekonomisk ersattning till
kommunen. Det finns dock ingen projektor som ar villig att exemplifiera detta
annat an i beskrivningar, men fenomenet aterkommer i synpunkterna fran flera
olika projektorer. Aterkommande projektorer uppger att man inte ”later”
ansokningar bli avstyrkta utan anpassar sig till kommunens 6nskemal som enligt
uppgift inte alltid ar baserade pa 6versiktsplaner eller gallande regelverk. Det &r
inte mojligt att verifiera dessa pastaenden eftersom projektorerna inte vill riskera
att gora sig omojliga for framtida projekteringar. Det kan i vart fall konstateras att
nuvarande formulering av 16 kap. 4 8 miljobalken md&jliggor att regelverket
tillampas enligt dessa beskrivningar.

2.3 Tidsatgang for kommunens remisshantering

En aterkommande fraga ar den extra tidsatgang som forknippas med den 6kade
administrativa handlaggning som remisshanteringen enligt 16 kap. 4 §
miljobalken utgor. Enligt Lansstyrelsen i Skane har handlaggningstiden
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fordubblats sedan den aktuella bestammelsen infordes.® Aven Lansstyrelsen i
Vastra Gotaland har patalat problem med bestammelsen i en skrivelse till
regeringen.’

De flesta regelférandringar som avser handlaggningsprocesser ar sannolikt
forenade med en initialt 6kad handlaggningstid, vilket rimligen borde aterga till
ursprunglig tidsatgang nar nya rutiner utformats. For en sa tidskravande process
som tillstandshandlaggningen for vindkraftsetableringar utgor kan dock toleransen
for aven en mindre forlangning av handlaggningstiden vara lag. For att fa en
uppfattning om hur verkligheten sett ut det senaste aret tillfragades samtliga MPD
om hur lang tid remissvaren fran kommunen tagit som langst och som snabbast.

Veck Tidsatgang kommunernas remisshantering MB 16:4
eckor

60

50

40 ~

30 A

20 A

10 A

Lan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

‘D Snabbast svar B Langsammast svar ‘

Spridningen i ovanstaende diagram kan vara svartolkad, men utifran vetskapen att
ordningen i x-axeln & densamma som i diagrammet under 2.1 sa framgar att Ian
1-4 &ven &r de MPD som haft flest antal remisser att hantera. Det dr dock inte det
starka handlaggningstryck pa MPD som aterspeglas utan den tid som kommunen
tar pa sig att besvara remissen, vilket rimligen inte borde paverkas av arbets-
belastningen pa respektive MPD. Saknas det en stapel beror det pa att uppgifter
saknas. Att handlaggningen av remisser enligt 16 kap. 4 8 miljobalken i vissa fall
ar orimligt lang framgar tydligt av detta diagram, men det pavisar aven de
beaktansvérda regionala skillnader som finns. VVrt att notera ar att de som har
generellt korta remisstider har haft fem eller farre remisser, men det finns dven har
enstaka exempel pa langa handlaggningstider. Den kortaste tidsatgangen ror sig
mellan 4-10 veckor med ett enda undantag som tog 16 veckor. En tidsatgang pa
10 veckor borde kunna betraktas som rimlig.

Kvantitativa resultatdata av enkatundersokningen kan sakerligen relateras till
manga olika forklaringar, men en slutsats som kan dras &r att tidsatgangen for

8 Skrivelse till Miljodepartementet, Lansstyrelsen i Skane lan, 2010-07-01, Dnr 500-8854-10
% Skrivelse till Regeringen, Lansstyrelsen Vastra Gétaland, 2010-09-27, Dnr 559-1672-2010
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handlaggningen Okat sedan remissforfarandet enligt 16 kap. 4 8 miljobalken
infordes, dven om det finns regionala skillnader.

Det ar klarlagt att den stérre andelen av remisserna enligt 16 kap. 4 8§ miljébalken
resulterar i ett tillstyrkande fran kommunen. Det finns dock anledning att inte dra
nagra forhastade slutsatser av detta eftersom det finns signaler om att anledningen
ar att projektorerna drar tillbaka ansdkningar som forvéntas avstyrkas, och
omformar dem enligt kommunens 6nskemal.

Det finns en klar koppling mellan handlaggningstid/resultat och férekomst av
uppdaterade och aktuella 6versiktsplaner.

2.3.1 Elcertifikatsystemet

Utifran regeringens mal att 6ka den fornybara elproduktionen inom ramen for
elcertifikatsystemet i niva med 25 TWh sa har Energimyndigheten fatt i uppdrag
att foresla nya kvoter i elcertifikatsystemet.’® Myndigheten har i dagslaget
presenterat ett flertal delrapporter inom uppdraget.*****3

Slutsatser i dessa rapporter identifierar att ett av de storsta hindren for landbaserad
vindkraftsutbyggnad kan vara den férandring avseende kommunal tillstyrkan som
genomfordes i augusti 2009 samt tillstandsprocessen i dvrigt. Den framsta risken
Energimyndigheten ser ar att utbyggnaden begransas av att bland annat tillstands-
hanteringen inte sker i den takt som krévs. Detta innebér i forlangningen ett hogre
elpris for elkunden.'? 12

2.4 Ovriga synpunkter

Det ar inte mojligt att aterge alla synpunkter som kommit Energimyndigheten
tillhanda eller lamnats i enkétsvaren, men nedan har en summering av dessa gjorts
for att tydliggora hur man ser pa den aktuella bestammelsen fran olika hall i
samhallet. Mera om detta finns att lasa i avsnitt 4, forslag pa atgarder och
forandringar.

241 Réattsosakerhet

Rattsosékert ar ett ord som aterkommer i manga av de svar och synpunkter som
lamnats. Orsakerna till att 16 kap. 4 § miljobalken anses vara rattsosaker utgar
fran i huvudsak tva spar:

1. Tillstyrkande behéver inte motiveras eller kopplas varken till pagaende
markanvandning eller till befintliga gallande dversiktsplaner.

19 Regeringsheslut N2009/5780/E 2009-07-02.
' ER 2009:29
12 ER 2009:35
¥ ER 2010:27
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2. Beslut om tillstyrkande/avstyrkande kan inte dverklagas™, och blir darmed
bindande for prévningen. Det finns darigenom ingen mojlighet till
utformande av praxis.

Det bor understrykas att rattsosékerheten géller i bada riktningarna, for bade
projektorer och kommunmedborgare. Om kommunen beslutar att tillstyrka en
etablering har kommunmedborgare en moéjlighet att éverklaga med s.k.
kommunalbesvar, men det géller endast fel i formalia och inte sakfragan.

2.4.2 Ofdrutsagbarhet

For projektoren ar forutsdgbarheten i en projektering av stor betydelse eftersom
varije tillstdndsansokan foregas av en mangd aktiviteter till betydande kostnader.
Att tillstandsansokningar begransas, forsenas eller avstyrks i ett sent skede
kommer ofrankomligen att leda till att den vindkraftsel som produceras blir mer
kostsam for projektéren och darmed dyrare for elkunden.®

2.4.3 Ekonomiska krav

Projektdrer uppger aterkommande att antalet remisshanteringar enligt den aktuella
bestammelsen inte aterspeglar verkligheten eftersom projektéren oftast anpassar
sig sa langt det gar till kommunens “6nskemal”. Kommunen gor pa olika sétt klart
for projektoren vilka forutsattningar som galler for ett tillstyrkande, oavsett om
det handlar om krav pa ekonomisk avkastning till kommunen, eller om det
handlar om begransningar eller utformning av parklayout. Dessa nskemal
behover inte vara baserade pa varken 6versiktsplaner eller gallande regelverk. Det
ar inte mojligt att fa dessa pastaenden verifierade eftersom projektorerna inte vill
riskera framtida projekteringar i respektive kommun. Det kan dock konstateras att
nuvarande formulering av 16 kap. 4 8 miljobalken md&jliggor att regelverket
tillampas pa icke avsett satt.

24.4 Orimlig press pa lokala politiker

Nagot som framkommit dels i arendehanteringen pa Energimyndigheten och dels i
inkomna enkatsvar ar den orimliga belastning som bestdmmelsen inneburit for
lokala politiker. Detta kan i viss utstrackning kopplas till valaret 2010, men &ven
utan valar sa har den pressen varit pataglig. Eftersom den aktuella bestammelsen i
praktiken kan tillampas som ett kommunalt veto, anvands detta aktivt av grupper
som ar motstandare till vindkraftsutbyggnaden. Det finns exempel pa kommuner
dar vindkraftsfragan gjorts till en valfraga, och dar utbyggnaden darfor helt styrts
av hur framgangsrikt olika grupperingar framfort sina synpunkter. Sverige ar en
demokrati, och ska styras av folkvalda politiker. Kommunen ska ha planmonopol
och planprocessen ska enligt PBL omfatta en demokratisk process som ger
kommunmedborgare mojlighet till att paverka utformningen. Som 16 kap. 4 §
miljobalken &r utformad idag kan externa grupperingar med stark medial
uppvaktning avgora en kommuns markanvandning lang tid framover.

¥ Kommunens beslut kan éverklagas med kommunalbesvér av medborgare i kommunen.
' ER 2009:29, ER 2009:35, ER 2010:27.
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245 Anomali i lagstiftningen

Det finns exempel pa MPD dar tillampningen av 16 kap. 4 § miljobalken fungerat
mycket bra, remisshanteringen har hanterats under pagaende handlaggning, och
eftersom samverkan mellan projektor och kommun varit bra sa har etableringen
tillstyrkts. Trots detta patalar MPD att 16 kap. 4 § miljobalken ar en anomali i
lagstiftningen och att den av juridiska skél ska tas bort eller foréandras.

Det har aven patalats att i det fallet att lagstiftaren asyftade ett kommunalt veto sa
ska detta komma till uttryck i 17 kap. miljobalken som hanterar 6vriga
kommunala veton, och inte som i dagslaget, indirekt i ett kommunalt tillstyrkande.

De representanter som uppger att regelverket har fungerat bra i praktiken patalar
liknande eller samma brister som de som ar negativa till regelverket. En positiv
installning till befintligt regelverk baseras ofta pa betankligheter Gver
planmonopolets rattskraft, och saknar koppling till syftet med féréandringen i
lagstiftningen.

Flera projektorer och ndgon MPD namner att den tidigare dubbelprévningen trots
sin ineffektivitet anda &r att foredra, da den atminstone &r rattsaker och mer
forutsagbar eftersom det finns praxis pa omradet att tillga.

2.4.6 Ur en vindkraftssamordnares perspektiv

Det finns fyra vindkraftssamordnare under regeringen, vars roll &r att underlétta
samspelet mellan vindkraftprojektdrer, myndigheter och andra aktorer pa central,
regional och lokal niva. En av de vindkraftssamordnare som har arbetat med just
detta samspel under det senast aret, Lennart Varmby, har lamnat sina synpunkter
utifran erfarenheter av 16 kap. 4 § miljobalken.

Som vindkraftsamordnare har en av de dominerande arbetsuppgifterna senaste
aret varit det ’kommunala vetot”.

Summering av synpunkterna ger vid handen att den mest negativa effekten av
inforandet av 16 kap. 4 8§ miljobalken ur vindkraftssamordnares perspektiv &r den
rattsosakerhet och oférutsagbarhet som rader avseende tillstandsprévningen av
etableringar enligt miljobalken. Exempel som omnamns &r likartade med de som
projektorerna aterger, dar oforutsagbarheten samt avsaknaden av mojligheten till
rattslig provning sarskilt betonas. Vindkraftssamordnarens uppfattning ar att
remisshanteringen enligt 16 kap. 4 8 miljobalken har bidragit till kraftigt dkade
handlaggningstider vilket bade fordyrar, férsvarar och ibland omaéjliggor
projektering. Godtyckliga beddmningar som inte grundar sig i varken plan- och
bygglagen eller miljobalken forekommer ndr kommunerna ges mojlighet att
avstyrka etableringar utan motivering.

Enligt vindkraftssamordnare Lennart Varmby “’finns det kommuner, som séger sig
vara for vindkraft, om de far del av intakterna, ytterligare en indikation pa att en
felaktig tillampning &r mojlig.
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’— Vad som behGvs ar en process, som ar rattssaker och ger tydliga villkor fran
bérjan”, avslutar Varmby sin beskrivning av erfarenheterna av den aktuella
bestammelsen.
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3 Vilka processer paverkas?

Miljoprocessutredningen fick 2007 och 2008 i uppdrag att se 6ver de rattsregler
som gallde for bland annat utbyggnaden av vindkraft, med syftet att uppna en
snabbare och enklare process fran projektering till uppférande av ett vindkraftverk
I forening med en planerad kraftigt utdkad vindkraftsanvandning. Forslagen som
utredningen resulterade i bedémdes medféra férenklingar i form av ett mindre
antal processer, kortare handldggningstid samt minskade kostnader for foretag och
myndigheter. | praktiken skulle inte kommunernas inflytande déver mark-
anvandningen paverkas. Enligt utredningens beddmning férenklades processen
framst pa sa satt att vindkraftsetableringar i omraden som &r av riksintresse for
vindbruk skulle prévas endast enligt miljobalken.'® " Det var syftet med de
forslag som statens offentliga utredning redogjorde for regeringen, och som lag
till grund for de forandringar i lagstiftningen som genomférdes 1 augusti 20009.

Utformningen av 16 kap. 4 § miljobalken aterfinns inte i dessa utredningar, utan
bedémningen var att det kommunala sjalvstyret inte var hotat. En tillrackligt stark
opinion ansag att utredningens forslag underminerade det kommunala sjalvstyret,
vilket foranledde att 16 kap. 4 § miljobalken skrevs in i regeringens
lagradsremiss.*® Lagradsremissen delgavs lagradet den 12/2 2009, och lagradets
yttrande daterat sex arbetsdagar senare lamnade lagradsremissens lagférslag
avseende miljobalken utan erinran.

De processer som skulle kunna paverkas av tillampningen av 16 kap. 4 §
miljobalken é&r tillstandsprocessen for vindkraftsprovning, men aven den
oversiktliga planeringen kan berdras da det handlar om kommunens planmonopol.

3.1 Tillstandsprocessen

Det kommunala planmonopolet &r en av grundstenarna i regelverket for fysisk
planering i Sverige, vilket ger kommunen bade befogenhet och ett ansvar att
anvanda mark- och vattenomraden inom kommunens granser pa det satt som man
avser gynnar sin kommun bést. Att fordndra kommunens férutsattningar till
sjalvstyre har enligt allt att doma aldrig varit lagstiftarens avsikt, &ven om statens
offentliga utredning och miljodepartementet gjorde olika bedémningar om
huruvida planmonopolet paverkades av regelverksforandringar som avsags
forenkla tillstandsprocessen for vindkraftsprovningar. Energimyndighetens
bedémning och inkomna enkatsvar pavisar att 16 kap. 4 § miljobalken kan ha
paverkat fler processer an endast tillstandshanteringen.

16 SOU 2008:86
17 50U 2009:10
18 |_agradsremiss Prévning av vindkraft, 2009-02-12.
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3.1.1 Remisshantering formalia

Tillampning av 16 kap. 4 § miljobalken innebér i praktiken att tillstindsmyndighet
i sin handlaggningsprocess maste inhamta tillstyrkande fran kommunen.
Tillstyrkande kan inhamtas tidigt i processen och kan inte innebara nagon
omfattande arbetsbelastning for tillstandsmyndigheten. Det har framgatt av
enkatsvaren att det har funnits en osékerhet och otydlighet i hur handlaggningen
ska hanteras av kommunen, samt vilken kommunal instans som ska besvara
remissen fran tillstindsmyndighet. Det kan i dagslaget bedémas vara klarlagt att
det & kommunfullmaktige som ska besluta om tillstyrkande enligt 16 kap. 4 §
miljobalken men att beslutet kan delegeras till kommunstyrelsen, eller
byggnadsnamnd. Det har forekommit att beslutet delegerats till miljondmnden,
vilket kan tyckas vara markligt da prévning enligt miljobalken sker vid
tillstandmyndigheten och bestammelsen rimligen bor avse prévning enligt PBL.
Det ar dock tveksamt om forfarandet kan anses vara juridiskt felaktigt da ett
tillstyrkande enligt 16 kap. 4 8 miljobalken inte ska motiveras eller kopplas till
nagon annan lagstiftning.

3.1.2 Krav pa villkor i tillstyrkande

| ett flertal exempel har tillstyrkande enligt 16 kap. 4 § miljobalken forenats med
krav pa villkor fran kommunen. Ett tillstyrkande ska inte forenas med villkor, utan
ska enbart utformas sa att kommunen tillstyrker alternativt inte tillstyrker sokt
etablering. Att kommunen formulerar villkor i sitt svar om tillstyrkande kan
kopplas till rutiner i handlaggning enligt tidigare lagstiftning i samband med
remissforande fran MPD enligt miljébalken. | samband med att remisser
besvarades formulerades ofta 6nskemal om villkorsskrivningar fran kommunens
sida. Dessa var dock endast radgivande, men hade anda vid tillstandshandlaggning
ett visst inflytande. Villkorsskrivningar i tillstyrkanden fran kommunen borde
kunna vara av 6vergaende karaktar, da regelverket har etablerats i kommunens
rutiner.

Det &r anda viktigt att notera att villkorsskrivningar i tillstyrkanden i praktiken
kan innebéra ett avstyrkande med anledning av att villkoren som stélls innebar sa
stora begréansningar i sokt etablering att projektet inte langre kan genomféras.

3.1.3 Regeringes tillatlighet enligt 17 kap Miljobalken

I formuleringen av 16 kap. 4 § miljobalkens andra stycke faststélls att kravet pa
kommunens tillstyrkande inte galler om regeringen har tillatit verksamheten enligt
17 kap. miljébalken. Regeringen far for ett visst fall forbehalla sig att prova
tillatligheten av en verksamhet i beaktande av de intressen som enligt miljobalken
enligt 1 kap. 1 § avser skydda om den kan antas fa betydande omfattning eller bli
av ingripande slag.'® Om etableringen kan anses vara "ur nationellt intresse
synnerligen angeldagen” kan tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken
&beropas, dé regeringen kan lamna tillatlighet trots kommunens avstyrkande.?

19717 kap. 3 § miljobalken.
20 17 kap, 6 §p 2, 16 kap. 4 a § p 7 samt 9 kap. 6 § miljébalken.
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Etableringar som skulle kunna bedémas falla inom ramarna for regeringens
tillatlighetsprovning kan vara de som omfattas av tillatlighetsprévning enligt 9
kap. miljobalken, samt etableringar som lokaliserats till omraden som utgor
riksintresse for vindbruk.?* Skulle regeringen anse att vindkraftsetableringen &r
tillatlig pa platsen, aterlamnas drendet till tillstindsmyndigheten som kommer att
fortsatta prova drendet enligt miljobalken. Tillstandsmyndigheten &r bunden av
regeringens tillatlighetsbeslut, varfor tillstandsmyndigheten inte kan séga nej till
energiutvinningen pa den aktuella platsen. Teoretiskt sett skulle tillstands-
myndigheten kunna komma fram till sa harda villkor att sokanden inte kan
utnyttja tillstandet, men man far inte ge hardare krav an vad som kan anses
motiverat utifran 2 kap. 7 § MB. Tillstdindsmyndighetens beslut kan sedan
Overklagas till miljgdomstolen och vidare till Miljodverdomstolen.

Regeringens beslut i tillatlighetsfragan kan inte 6verklagas i vanlig ordning, utan
endast med stod av bestdmmelserna om réttsprovning i rattsprovningslagen, vilket
kraver att det kan anses att Regeringens beslut strider mot nagon rattsregel.
Rattsprovning ar alltsd inte en sjalvklar mojlighet.

| dagslaget har hemstallan om tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken
med anledning av kommunens avstyrkande enligt 16 kap. 4 8 miljébalken
inlamnats till regeringen avseende en vindkraftsetablering pa 81 verk i norra
Sverige lokaliserad huvudsakligen inom riksintresse for vindbruk.?

Med nuvarande formulering av 16 kap. 4 § miljobalken finns en risk att allt fler
arenden aberopar regeringens tillatlighet enligt 17 kap. miljobalken. Det leder till
en utokad arbetsbelastning och prévningshantering for regeringen, och kan bidra
till att tidsatgangen for tillstandsprocessen ytterligare utdkas. Energimyndigheten
bedomer att denna utveckling ar oonskad saval av regeringen som av évriga
provningsmyndigheter.

3.2 Oversiktlig planering

En av de hinder for vindkraftsutbyggnaden som tidigt identifierades var bristen pa
aktuella och uppdaterade dversiktsplaner i kommunerna. Varje kommun ska enligt
plan- och bygglagen ha en aktuell éversiktsplan, som ska ge véagledning for beslut
om anvandningen av mark- och vattenomraden samt om hur den byggda miljon
skall utvecklas och bevaras.?® Kommunfullmaktige ska minst en gang under
mandatperioden ta stallning till planens aktualitet.** Nar trycket pd ansdkningar
om vindkraftsetableringar 6kade under borjan pa 2000-talet stod det klart att de
flesta kommuner inte hade planerat for vindkraftsutbyggnad. Avsaknaden av
aktuella kommunala 6versiktsplaner kan ha bidragit till att enskilda beslut om

21 2008/09:MJU27, sid 6, 43.

22 Hemstéllan Miljédepartementet, Dnr 01498-00761.
2 4 kap. 1 § plan- och bygglagen, SFS1987:10

24 4 kap. 14 § plan- och bygglagen, SFS1987:10
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vindkraftsetableringar inte alltid har baserats pa ett komplett och helt genomtéankt
beslutsunderlag, och framforallt att processen inte varit demokratiskt férankrad i
den utstrackning som en detaljplan eller dversiktsplan ar. Det aligger kommunen
att ta fram de planer som beddms vara nédvéndiga for att sakerstalla en
genomtankt och vél lokaliserad etablering av olika anlaggningar i kommunen.

3.21 Boverkets planeringsstod

Att ta fram en Oversiktsplan ar resurskravande bade avseende tid och kostnader,
och for att stodja kommunerna beslutade regeringen 2007 om ett planeringsstod
for vindbruk.?® Planeringsstodet som handlagts av Boverket har fallit val ut, och
fran 2007 till i dag har 202 av 290 kommuner beviljats stod till planering for
vindkraft. Detta borde rimligen resultera i att manga kommuner efter planerings-
stodets avslutande i december 2011 har aktuella och uppdaterade 6versiktsplaner
for vindbruk.

| Boverkets utvérdering av planeringsstodet har som ett forsta steg en studie
utforts pa 30 av de kommunala vindbruksplaner som redovisats till Boverket.?®
En slutsats som dras i studien ar att kommunerna, trots att de uppger sig vara
positiva till vindkraft, i sina 6versiktsplaner bedémer att andra intressen anses ha
foretrade framfor vindkraft, oavsett om det &r klassat som ett riksintresse eller
inte. Vindkraften ar ett nytt element i landskapet och det generella intrycket
uppges vara att vindbruk ses som ett motstaende intresse till varje befintlig
markanvandning. Manga kommuner som beviljats anslag for att planera for
vindbruk har enligt Boverket begért forlangning av stodtiden, vilket kopplas till
att kommunernas forutsattningar paverkats av den nya lagstiftningen.?’ En
uppskattning av hur lang tid en kommunal vindbruksplan har tagit inom ramen for
planeringsstodet ar 2-2,5 ar jamfort med det tidsspann pa 1-1,5 ar som det initialt
beraknades ta.?®

3.2.2 Energimyndighetens analys av paverkan pa oversiktsplaner

Energimyndigheten ar den statliga myndighet som pa uppdrag av regeringen
anger omraden utgorande riksintresse for vindbruk. Enligt férordningen om
hushallning med mark- och vattenomraden ska statliga riksintressemyndigheter i
samverkan med lansstyrelserna félja utveckling av de fragor som ror hushallning
med mark- och vattenomraden. * Tyngdpunkten i denna verksamhet ska laggas
pa fragor som har stor betydelse i ett nationellt perspektiv och fragor vars
utveckling Sverige enligt internationella dtaganden ska félja. Vindkraft ar ett
nationellt intresse dar riksdag och regering varit tydliga med att utbyggnaden av
vindkraft ska framjas och ges hogre prioritet an tidigare. Med bakgrund av detta
samt EU:s mal om fornybar energi*® och den nationella planeringsramen pa 30

2 Férordning (2006:160) om stéd till planeringsinsatser for vindkraft.

26 Miljobedémning av kommunala planer om vindkraft, MKB-centrum, SLU.
%" Muntlig uppgift Anette Léfgren, Boverket.

%8 Skriftlig uppgift Anette Lofgren, Boverket.

*9 SFS 1998:896.

% EU-direktiv 2009/28/EG
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TWh till 2020 bedémer Energimyndighetens att tillgodoseende av riksintresse for
vindbruk &r en fraga av saval nationellt som internationellt intresse.

Energimyndigheten har i sitt arbete med att folja den kommunala éversikts-
planeringen noterat att det kan finnas en koppling mellan 16 kap. 4 § miljobalken
och hur 6versiktsplanerna formuleras. En observation &r férekomsten av krav pa
ekonomisk erséttning for att kommunen ska tillstyrka en sokt etablering, vilket
noterats i ca 20 procent av de vindbruksplaner som granskats mellan januari och
augusti 2010. Ekonomiska krav har minskat i antal sedan olampligheten patalats,
men kan finnas kvar i 6versiktsplaner som inte granskats. Krav pa ekonomisk
ersattning i kommunens 6versiktsplan styrker uttalanden fran projektorer om att
16 kap. 4 § miljébalken anvands som en form av “tyst veto” for att utéva
patryckningar mot projektdren, delvis med ekonomiska inslag.

Det finns exempel pa att kommuner i viss utstrackning och med vaga
motiveringar definierar mycket stora omraden som sa kallade stoppomraden for
vindkraft i sina 6versiktsplaner. Det kan spekuleras i om detta ar en effekt av den
debatt som pagar i samhéllet avseende tillampandet av "kommunens veto” som
bestammelsen ofta kallas. | samband med detta bor det patalas att 16 kap. 4 §
miljobalken inte &r ndgot kommunalt veto i juridisk bemérkelse, &ven om en icke
avsedd tillampning av regelverket indirekt leder till en vetosituation.

Oavsett koppling mellan dversiktsplanernas utformning och 16 kap. 4 §
miljobalken sa anser Energimyndigheten att det finns skillnader mellan de
oversiktsplaner som arbetats fram fore och efter att bestammelsen tradde i kraft,
och att det kan ha resulterat i att vindkraften fatt ett minskat utrymme i den
kommunala dversiktsplaneringen. Det finns &ven ett 0kat inslag av detaljplanering
i de tematiska tillagg till oversiktsplanen som tagits fram det senaste aret, men det
ar svart och kanske inte ens trovardigt att koppla detta till 16 kap. 4 § miljobalken
specifikt, utan kan &ven vara en foljd av det 6kade intresset for utbyggnad, 6kade
kunskaper om miljopaverkan och ett allmant 6kat medialt intresse.
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4 Exempel fran verkligheten

| samband med enkéatundersokningen ombads bade MPD och projektorer att
exemplifiera tillfallen nar det uppstatt problem eller oklarheter i handlaggningen
eller utfallet av prévningen som inkluderar ett tillstyrkande enligt 16 kap. 4 §
miljobalken. Nedanstaende &r ett urval av dessa exempel, med avsikt att
aterspegla aktuella svarigheter. De forekommande fall med tillstyrkande déar hand-
laggningen utforts pa ett enligt MPD tillfredsstallande satt har inte exemplifierats
har, eftersom exemplen syftar till att identifiera problem.

4.1 Exempel fran tillstandsmyndighet

Exempel 1-2 beskriver avstyrkanden, 3-4 ar exempel pa hur tillstyrkande férenats
med villkor, dar det mest frekvent aterkommande villkoret avser hojdbegransning
av vindkraftverken. Exempel 5 aterger avstyrkande med anledning av pagaende
planarbete, vilket av tidigare angivna skél varit relativt vanligt.

41.1 Exempel 1

Etablering av fyra verk i omrade som utsetts som lampligt i aktuell vindbruksplan.
Avstyrkande fran kommunen med hanvisning till att utformningen strider mot
bestammelser i vindbruksplanen avseende krav pa 1000 m avstand till bostad,
samt inbordes avstand mellan verken i parklayouten.

Kommentar: Energimyndigheten har i aterkommande yttranden patalat det
olampliga att lokalt faststalla generella avstandsbegransningar i en dversiktsplan.
Avstandskrav till bostad bor félja de av naturvardsverket faststéllda riktlinjerna
avseende buller, och i andra hand bedomas utifran paverkan for narliggande
bostader i det specifika fallet.

4.1.2 Exempel 2

Etablering av sju verk som tillstyrkts av kommunens samhéllsbyggnadsndmnd.
Avstyrkande fran kommunstyrelsen med hanvisning till att samrad och yttrande-
mojlighet skall genomféras med narboende innan tillstyrkan kan ske.

Kommentar: Kommunfullméktiges tillstyrkande enligt 16 kap. 4 § miljobalken
syns i beslutet hanvisa till synpunkter frdn narboende och baseras inte pa
befintliga kommunala 6versiktsplaner. Det saknas information om aktuell
oversiktsplan. Det bor namnas att samrad enligt miljébalken sker i anslutning till
tillstandsprévningen, och det saknas riktlinjer for nar under tillstandsprocessen
kommunens beslut enligt 16 kap. 4 § miljobalken ska besvaras sa lange det sker
innan tillstand kan ges.
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4.1.3 Exempel 3

Etablering av 14 verk inom omrade som utsetts som lampligt i antagen vindbruks-
plan (6verklagad till férvaltningsdomstolen). Kommunstyrelsen tillstyrker
etableringen med villkoren pa en hojdbegransning av vindkraftverken pa 150m
samt krav pa kompensationsatgarder i form av bekostande av naturskyddade ytor i
naromradet.

Kommentar: Kommunen misstolkar syftet med 16 kap. 4 § miljobalken och
blandar ihop sin roll med tillstandsmyndigheten, i detta fall MPD, som ska prova
etableringen mot miljobalken och som pa olika satt har mgjlighet att villkora
etableringen enligt 16 kap. 2, 3 88 miljobalken.

4.1.4 Exempel 4

Etablering av fem verk som tillstyrks av kommunfullmaktige under forutséttning
att vad som framforts av bygg- och miljénamndens yttrande efterfoljs. Dessa
villkor inkluderar villkor for avvikelsegranser och bullerbegrénsningar.

Kommentar: Se exempel 3.

4.1.5 Exempel 5

Etablering av 34 verk som delvis strider mot géllande 6versiktsplan. Miljo- och
byggnadsndmnden beslutar att kommunen inte kan tillstyrka etableringen forrén
en vindbruksplan ar antagen av kommunfullméktige.

Kommentar: Att avstyrkan sker med héanvisning till pagaende planarbete har
beskrivits av bdde MPD och projektor, men ett &nnu vanligare fenomen verkar
vara att tillstindsansokan ligger vilande hos MPD i avvaktan pa att kommunen
ska anta en vindbruksplan. Dessa fall kan eventuellt harledas i foreliggande
sammanstallning till de 17 procent som inte besvarat remissen. Enligt Boverket
uppskattas tidspannet till 2-2,5 ar for framtagande av en vindbruksplan, baserat pa
erfarenheter fran de planer som erhéllit stod fér planeringsinsatser fér vindbruk.*

4.2 Exempel fran projektor

Ett exempel pa nér en tillstandspliktig verksamhet inte far mojlighet att provas
rattsligt ar E.ONs ansokan om 10 vindkraftverk i Faringtofta, som drogs tillbaka
sedan kommunen beslutat att inte tillstyrka etableringen. E.ONs representant
Henrik Malmberg meddelar att de inte ser nagon anledning att ga vidare med
ansokan men beklagar samtidigt beslutet eftersom de anser att omradet hade goda
forutsattningar for att kunna hysa en anlaggning om 30 MW som hade kunnat

31 Skriftlig uppgift frdn Anette Lofgren, Boverket.
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producera stora mangder fornybar el.*® Projekteringen hade vid tillbakadragandet

av ansokan kostat runt 2.5 miljoner kronor.*

Nedanstaende exempel har inkommit fran projektorer under enkétstudien, och har
atergetts sa tydligt som mojligt utifran inkomna beskrivningar. Riktigheten i
nedanstaende exempel &r inte verifierade.

4.2.1 Exempel 1

Projekt i X kommun omfattande 2-5 vindkraftverk, kommunen beviljade bygglov
2008, vilket dverklagades till hogsta instans men bif6lls hela vagen. Ansdkan om
frivilligt tillstand enligt miljobalken inkom till lansstyrelsen 2007, och drendet
kungjordes 2009. Remissvar fran X kommun tillstyrker ansokan i linje med
tidigare bygglov, samtidigt som man delger information om pagaende arbete med
vindbruksplan.

Projektdrens begaran om en andring i tillstdndsansokan har lett till en ny process
med krav pa tillstyrkande i samma projekt, och nu andrar kommunen sin
instéllning till projektet och avstyrker. Enligt telefonsamtal mellan projektoren
och ordférande i kommunstyrelsen samt kommunfullmaktige uppges att man
tidigare beviljat bygglov for att man enligt PBL inte hade skél till avslag. Men nu
nar man enligt 16 kap. 4 § miljobalken har mojlighet att avstyrka utan att motivera
sa kommer man att gora det.

Kommentar: Ett exempel p& hur en kommun sannolikt inte har stod i regelverket®
att avstyrka etableringen eftersom de inte hade majlighet att avsla bygglovet.
Avstyrkandet skulle dven kunna bero pa att kommunen inte hunnit inkludera
vindkraft i sin oversiktsplan.

4.2.2 Exempel 2

Projekt i Y kommun omfattande 15-20 vindkraftverk, dar etableringen utformas
enligt befintlig vindkraftspolicy® for att uppfylla kommunens dnskemal om
utformning. Projektdren forsoker fa till stand ett méte med kommunens politiker
men nekas detta. | samband med samradsprocessen enligt miljobalken startas en
lokal motstandsgrupp som i motsats till projektoren tillats framfora sina
synpunkter till politiker. Eftersom projektet ligger i tidsfas med valet 2010
anvands etableringen och kommunens mojlighet att tillampa 16 kap. 4 §
miljobalken som en valfraga, da ledande politiker enligt uppgift gar ut med att de
kommer att avstyrka etableringen.

Kommentar: Ett exempel pa nar en liten lokal motstandsgrupp genom politisk
opinion avgor en vindkraftetablering utan att den far mojlighet att provas enligt
géllande lagstiftning.

%2 Om kommunen tillstyrkt etableringen innebér det inte att de automatiskt fétt tillstand enligt
miljobalken, men ansdkan hade kunnat provas rattsligt i hdgre instans.

%% Muntlig uppgift, Henrik Malmberg, 2010-11-15.

% Bortsett fran 16 kap. 4 § miljobalken.

% En policy 4r ett politiskt styrdokument framtaget utanfor ramen for 6versiktsplaneringen.
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4.2.3 Exempel 3

Projekt i Z kommun omfattande 25-30 verk. Tillstandsansokan enligt miljébalken
ldmnades in 2008 och kompletterades fore 1 augusti 2009. Kommunen arbetar
med en vindbruksplan och kommer att avstyrka alla vindkraftsprojekt tills
tillagget till Gversiktplanen &r antagen. Tillstandsansokan enlig miljobalken ligger
darmed vilande tills planen &r antagen.

Kommentar: Ett exempel pa hur en tillstandsansokan kan fordrojas med manader
och ar med anledning av den tidskravande process som en oversiktsplanering
innebar.

4.2.4 Exempel 4

Projekt i W kommun omfattande 15 verk som huvudsakligen placerats i utpekat
lampligt omrade i befintlig vindbruksplan. Efter justeringar och begransning av
ansokan till 9 verk samt kompletteringar av MKB-fragor till kommunen (utanfor
MPD provningsprocess enligt miljobalken) tillstyrkte kommunen vindkraftparken.
En beddmning &r att hanteringen fordrojde tillstandsbeslutet med cirka 5 manader,
och minskade mojlig utvinning med mer an 30 procent.

Kommentar: Ett exempel pa nar ett omrade kan ha suboptimerats till forman for
annan markanvandning. Det ska dock inte uteslutas att tillstandsmyndigheten hade
gjort samma beddmning i slutdnden, men bedémningen bor goras av ratt instans.

4.2.5 Exempel 5

Projekt i Q kommun som har en antagen vindbruksplan, men avslar hela
anlaggningen med motiveringen att 1 verk ligger utanfor det utpekade omradet.
Efter &ndring och anpassning av ansokan avstyrker kommunen av formaliaskal.
Nar MPD patalar att det inte foreligger formaliaskal avstyrker kommunen med
hanvisning till hojdbegransningar och pagaende planprocess dar ett lokalt
motstand uppstatt.

Kommentar: Ett exempel pa oférutsagbarheten for projektcren, vars kostnader for
projekteringen under tiden kan ha uppgatt till miljonbelopp.
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4.3 Erfarenheter fran rattsfall

Eftersom beslut enligt 16 kap. 4 § miljobalken inte kan dverklagas av projektoren
saknas mojlighet att utforma praxis i sakfragan. De rattsfall som natt hogsta
prévningsinstans berdr saledes endast avsaknaden av 6vergangsbestammelser.
Detta har inneburit att regelverket tillampats retroaktivt for de vindkraftstillstand
som provats och beslutats enligt tidigare lagstiftning och som har éverprévats
efter 1 augusti 2009. Sammanstéllningen avser inte omfatta nagon fullstandig
juridisk analys av gallande regelverk, men det kan konstateras att avsaknaden av
overgangsregler for 16 kap. 4 § miljobalken har orsakat en del svarigheter. Det ar
dven uppenbart att Sveriges Miljooverdomstolar (MOD) inte varit helt eniga om
lagstiftarens avsikt eller hur regelverket ska tillampas. Att aldre bestammelser
fortfarande ska gélla for 6verklagande av beslut som har meddelats fére den 1
augusti 2009 framgar i proposition 2008/09:146, Provning av vindkraft, s. 47.
Denna proposition hanterar forslag pa andringar i bade PBL och i MB.
Overgéngsbestammelse meddelades till &ndringarna i PBL efter att lagradet hade
patalat det i sitt yttrande, men det tillampades inte pa dndringarna i MB som
lagradet i samma yttrande lamnade utan erinran.*® Man kan konstatera att bade
handlaggning och utfall enligt MOD har varierat enligt nedan.

4.3.1 M 6371-08, 2010-01-16

| detta drendes domslut faststallde man att kravet pa tillstyrkan enligt 16 kap. 4 §
miljobalken tradde i kraft den 1 augusti 2009, men aldre bestdimmelser fortfarande
skulle galla for 6verklagande av beslut som har meddelats dessférinnan.

4.3.2 M 6909-09, 2010-06-01

| detta drendes domslut faststallde en oenig domstol att kravet pa tillstyrkan enligt
16 kap. 4 § miljobalken skulle tillampas i fallet eftersom évergangsbhestammelser
saknades. MOD utgick fran att kommunstyrelsens negativa instéllning till
etableringen skulle tolkas som ett avstyrkande enligt bestammelsen. Hovréttsrad
och miljorad uttalade en skiljaktig mening med hanvisning bland annat till att 16
kap. 4 8 miljobalken inte &r en processuell bestdmmelse och att avsaknaden av
overgangshestammelser maste anses vara ett rent forbiseende da propositionen
som foregick regelverket uttalat generella att &ldre bestdmmelser fortfarande ska
gélla for dverklagande av beslut som har meddelats fore den 1 augusti 2009.

4.3.3 M 8133-08, 2010-06-10

| detta &rendes domslut har en oenig domstol faststallt att 16 kap. 4 § miljobalken
ska tillampas i fallet, med hanvisning till att dvergangsregler saknas. Under
provningen i MOD avstyrktes etableringen enligt bestimmelsen av kommunen,
men bade MPD och Miljodomstolens tidigare beslut faststélldes fore
lagandringen. Hovrattsrad var skiljaktig och anfor att bland annat till att 16 kap. 4
8 miljobalken inte &r en processuell bestdmmelse och att avsaknaden av

% Lagrédets yttrande 2009-02-23 avseende Lagradsremissen Provning av vindkraft.
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overgangsbhestammelser maste anses vara ett rent forbiseende da propositionen
som foregick regelverket uttalat generella att &ldre bestdimmelser fortfarande ska
gélla for overklagande av beslut som har meddelats fore den 1 augusti 2009.

4.3.4 M 6883-09, 2010-09-09

| detta &rendes domslut har en enig domstol faststéllt att 16 kap. 4 8 miljobalken
ska tillampas i fallet, med hanvisning till M 6909-09 och M 8133-08.

4.3.5 M 10316-09, 2010-10-14

Efter forelaggande i MOD har Kommunstyrelsen genom yttrande jamlikt 16 kap.
4 § miljobalken tillstyrkt vindkraftsetablering i enlighet med tidigare beslut.
Domslutet baseras saledes pa en tillampning av 16 kap. 4 § miljobalken.

4.4 Motiveringar till andra tolkningar

Att Miljooverdomstolen har haft svarigheter att skapa praxis i fragan om
overgangshestammelser for 16 kap. 4 § miljobalken visar att det finns utrymme
for att ifragasatta om tolkningen dverrensstammer med lagstiftarens syfte. Ett av
argumenten for att bestdammelsen inte bor tillampas vid éverklagande av beslut
som fattats fore 1 augusti 2009 ar huruvida beslutet anses vara en processuell eller
materiell rattsregel. Eftersom kommunens tillstyrkande &r en avgérande
forutsattning for om tillstand ska kunna ges, skulle 16 kap. 4 § miljobalken i dess
nuvarande lydelse kunna anses som en materiell rattsregel, med en for den
enskilde tillstandssokanden betungande verkan. Praxis i sakfragan kan utlasas som
att retroaktiv lagstiftning avseende betungande materiella forvaltningsrattsliga
bestammelser inte ska tillampas om det inte klart framgar att en retroaktiv
tillampning varit asyftad, samt att det i sddant fall maste tillgodose rimliga krav pa
rattssakerhet och réttvisa.’

Att lagradet lamnat lagforslaget om andring av miljobalken utan erinran i sitt
yttrande kan inte anses vara ett klarlaggande att retroaktiv lagstiftning av
betungande art skall tillampas. Vad som kan anses vara rimliga krav pa
rattsakerhet och rattvisa i sakfragan bor granskas juridiskt.

8T RA 1996 ref. 57, RA 2003 ref. 8, RA 2004 ref. 82.
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5 Enkatens forslag pa forandringar

Det har kommit in synpunkter pa formuleringen av 16 kap. 4 § miljobalken och
dess plats i rattssystemet fran MPD, projektorer och andra kallor under det senaste
aret. Denna sammanstallning gor inte gallande att omfatta alla de synpunkter som
figurerat i samhéllsdebatten utan avser aterspegla de vanligaste synpunkterna som
framforts i olika sammanhang. Redovisade forslag pa forandringar kommer fran
de enkatsvar fran MPD och projektorer som inkommit till Natverket for vindbruk.
Nar det géller fragan om 16 kap. 4 § miljébalken bor vara kvar eller om den bor
tas bort kan inkomna svar delas upp i tva stora grupperingar enligt nedan;

1. Formulera om 16 kap. 4 § miljobalken.
2. Tabort 16 kap. 4 § miljobalken.

Det mest anmarkningsvarda med resultatet i enkétsvaren ar den samstammighet
som rader mellan MPD och projektérernas synpunkter.®® Férdelningen mellan
alternativ 1 och 2 dr ganska jamn med en liten 6vervikt mot alternativ 1,
omformulering av 16 kap. 4 § miljobalken. Nedanstaende forslag pa forandringar
i regelverket ar inte juridiskt granskade och kan darfor inte bedémas i fraga om
genomforbarhet eller relevans. Manga av forslagen kommer dock fran MPD som
rimligen bor tillskrivas hdg juridisk kompetens i sammanhanget. Det finns dven
exempel pa MPD som anser att 16 kap. 4 § miljobalken motiveras i och med
borttagandet av detaljplanekravet, men patalar samtidigt problematik med
rattsosakerheten i att Gvergangsregler saknas. Om bestammelsen tas bort bor
dubbelprévningen aterinforas eller atminstone bygglovkrav pa samtliga
vindkraftverk. Nagon MPD anser att lagstiftningen fungerat bra och inte bor
forandras alls.

5.1 Formulera om 16 kap. 4 8 miljobalken

Aven om skillnaderna &r sma finns det en liten évervikt mot att formulera om
befintligt regelverk sa att det Gverrensstammer med lagstiftarens intentioner med
lagforandringen, och det baseras ofta pa att ett borttagande av paragrafen inte ses
som politiskt mojligt. Den basta vagen till att fa till stand ett rattséakert och
tillampbart regelverk anses darmed vara att formulera om paragrafen alternativt
komplettera med krav pa hur bestammelsen ska tillampas. Nedanstaende
underrubriker avser aterge en summering de forslag som inkom i enkat-
undersokningen fran bade MPD och projektorer, och utgor darmed &aven ett
underlag for att identifiera de hinder som bedéms vara mest svaréverkomliga.

%8 Av MPD har 8 av 15 lamnat ett klart stallningstagande, samt samtliga 9 projektorer.
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511 Krav pa aktiv avstyrkan istallet for aktiv tillstyrkan

Istallet for krav pa aktiv tillstyrkan bor paragrafen formuleras sa att en aktiv
avstyrkan krévs i de fall kommunen motsétter sig sokt etablering. Detta mojliggor
aven en tidsbegrasning for kommunens handlaggning av remiss enligt 16 kap. 4 §
miljobalken.

Kommentar: Energimyndighetens forslag i slutskedet av lagstiftningsprocessen
l6d: Tillstand till anlaggning fér vindkraft inom omrade som inte omfattas av
riksintresse eller dversiktsplan for vindbruk far inte lamnas om kommunfull-
maktige motsatt sig lokaliseringen.

5.1.2 Krav pa tidsbegransning

Om kommunen inte avstyrkt etableringen enligt 16 kap. 4 8§ miljobalken inom
10 veckor skall det bedémas som ett tillstyrkande.

Kommentar: Tidsgransen 10 veckor bor analyseras djupare med utgangspunkt
fran verklig handlaggningstid, och aktuell information om tillgang pa kommunala
oversiktsplaner. Det ar utifran resultatet fran enkaten rimligt att anta att en
kommun som har en aktuell OP eller vindbruksplan kan ta stallning till en sokt
etablering inom 10 veckor.

5.1.3 Krav pa motivering

Kommunen ska motivera beslutet endast med hanvisning till PBL. Motiveringen
ska inkluderas i Lansstyrelsens beslut vid miljoprovningen.

Kommentar: Ett inkommet forslag pa formulering ar: ”Avstyrkande kan endast
goras om sokt etablering huvudsakligen &r lokaliserad i omrade som beddmts som
olampligt i kommunens 6versiktsplan™.

514 Overklagande av beslut maste vara mojligt

Tillstandsmyndighetens beslut ska i sin helhet ga att dverklaga, for att kunna
skapa réttspraxis av géllande bestdammelser. Hur detta bor utformas har det inte
inkommit nagra forslag pa, men majligheten till dverklagande aterkommer i
majoriteten av inkomna synpunkter. Nar det galler dverklagandemdjlighet finns
en skillnad mellan MPD och projektorernas synpunkter, dar MPD kan anse att
vissa beslut inte behover vara majliga att 6verklaga, sa lange de ar forenliga med
géllande dversiktsplan och inte utgor riksintresse for vindbruk. Projektorerna
uttrycker att mojligheten att 6verklaga ett beslut &r en nédvéandighet for
rattsakerheten, men att det atminstone maste vara mojligt att forutsaga ett
avstyrkande. Mojligheten att dverklaga ett avstyrkande dér etableringen ar
lokaliserad enligt géllande OP eller inom riksintresse for vindbruk foérordas av
bade MPD och projektorerna.
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5.2 Vid borttagande 16 kap. 4 8 miljébalken

| enkatstudien stalldes aven fragan om hur det kommunala planmonopolet skulle
sakerstéllas om 16 kap. 4 § miljobalken togs bort, och aven har finns tva tydliga
spar.

A. Det kommunala planmonopolet har aldrig varit hotat.
B. Olika forslag pa forandringar av 6vrigt regelverk.

De som utgér grupp A ér de som havdar att kommunen besitter planmonopol
utifran 6versiktsplanen, som dven om den inte ar juridiskt bindande har en
sarstallning vad galler tillstandshandlaggning for vindkraftsetableringar enligt
praxis. Det ar lika manga MPD som projektorer som gor den bedémningen. De
som anser att planmonopolet utarmades med borttagande av dubbelprévningen
lamnar nagra forslag till hur kommunens sjalvbestimmande avseende
vindkraftsetableringar kan sékerstéllas.

521 Ta bort 16 kap. 4 8 och &ndra 2 kap. 6 8 miljobalken

For att inte riskera en forsvagning av det kommunala planmonopolet bor man
forandra lydelsen av 2 kap. 6 § miljobalken sa att ett tillstand eller en dispens inte
far ges i strid med en Gversiktsplan, detaljplan eller omradesbestammelser enligt
PBL.

Kommentar: Detta forslag utgor en lagférandring som galler alla tillstandspliktiga
verksamheter, inte bara vindkraft.

5.2.2 Ta bort 16 kap. 4 8 miljébalken och férstark kommunens roll

Ett annat satt att ytterligare forstarka kommunens majlighet att paverka beslut om
lokalisering av vindbruk ar att tilldela kommunens remissyttrande i den ordinarie
tillstandshandlaggningen, men nagon liknande formulering:

’Vid prévning om tillstand for etablering av vindkraft ska remissyttranden fran
den kommun dér etableringen avses uppforas sarskilt beaktas™.

Sammantaget kan forslagen pa forandringar anses vara fokuserade pa att fa till

stand en tillampning av 16 kap. 4 § miljébalken som ar i linje med regeringens
intentioner avseende forenkling av tillstandsprocessen.
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