Promemoria
REGERINGSKANSLIET 2009-02-04
Miljodepartementet
Riittsenheten

Rattssakkunnig
Malin Larsson
Telefon 08-405 24 17

E-post malin.larsson @ environment.ministry.se

Remissammanstéllning Provning av vindkraft SOU 2008:86

1. Inledning

Miljoprocessutredningens tredje delbetinkande Provning av vindkraft (SOU
2008:86) har remitterats till 154 remissinstanser. Svar har inkommit fran
122 av dessa. Darutover har ytterligare 11 yttranden inkommit. Remissvaren
i sin helhet finns tillgédngliga hos Miljodepartementet, dnr M2008/3707/R.

1.1 Sammanfattning av forslagen

Andringar i plan- och bygglagen

Nir det giller storre vindkraftsanldggningar pa allmént vatten och i
glest bebyggda omraden ska det enligt utredningens forslag endast
behovas tillstand enligt miljobalken. Bygglov krivs endast om
tillstand enligt 9 eller 11 kap. miljobalken inte har ldimnas.

Detaljplan ska endast kridvas om anldggningen ska uppforas inom ett
omrade dar det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse och
tillkomsten av anldggningen inte kan provas i samband med
provningen av ansokan om bygglov.

Storleken pa rotordiametern hojs fran tva till tre meter som gréns for
intrdde av bygglovsplikt. Vindkraftverk som inte dverstiger 20 m
fran marken foreslas vara bygglovsfria.

Andringar i miljobalken

Grinsen for nar kommunfullmiktige far begéra att regeringen ska
prova en vindkraftanldggning foreslas dndras fran effekt till
hojd/antal. Gransen foreslas ocksa vara den samma som
tillstandsgrénsen.

Forbudet mot att uppfora vindkraftsanldggningar av viss storlek pa
Oland tas bort.



e Om en verksamhet kan antas medfora betydande miljopaverkan ska
det vara obligatoriska for tillsynsmyndigheten att foreldgga
verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand. Det stidllningstagandet
far inte overprovas av ldnsstyrelsen.

Ellagen (1997:857)
e Vid prévning av nitkoncession ska provningen inte omfatta fragor
som redan provats i en tillstandsprovning enligt miljobalken.

Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
e Grinsen for anmilnings- och tillstandsplikt dndras fran effektgrinser
till grdnser angivna i hojd och antal.

e Det preciseras vad en anmilan av verksamhet for vindkraftverk ska
innehalla.

Forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar

Kravet pa att det for vindkraftanldggningar alltid ska upprittas en
miljokonsekvensbeskrivning foreslas tas bort. I stillet far linsstyrelsen i
varje enskilt fall ta stidllning till om anldggningen kan antas medfora
betydande miljopaverkan.

2. Provning enligt endast enligt miljobalken

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motséitter sig inte:
Miljooverdomstolen, Vinersborgs tingsritt, Naturvardsverket, Fiskeriverket,
Lantmateriet, Statens energimyndighet, Sveriges geologiska undersokning,
Advokatfirman Aberg, Lantbrukarnas riksforbund, Vattenfall, Airtricity,
Storumans kommun, Kiruna kommun, Naturskyddsforeningen, Svensk
Energi, Svensk vindenergi, Svenskt Naringsliv, Sveriges Byggindustrier,
Jamtkraft,

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Kammarritten i Jonkoping,
Lansritten i Skane, Vixjo tingsritt, Jordbruksverket, Affarsverket svenska
kraftnat, Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt, Luftfartsverket,
Riaddningsverket, Kammarkollegiet, Statskontoret, Lansstyrelsen i
Norrbottens 1idn, Linsstyrelsen i Skane ldn, Linsstyrelsen i Stockholms lén,
Liansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dn, Linsstyrelsen i Visterbottens lédn,
Liansstyrelsen 1 Visternorrlands 1dn, Linsstyrelsen i Gotlands lén, Sala
kommun, Gotlands kommun, Uppvidinge kommun, Harnésands kommun,
Vixjo kommun, Vistsvenska Industri- och handelskammaren, Sveriges
Ornitologiska forening,

Kammarritten i Jonkoping: I vilken takt utbyggnaden av vindkraft kan
ske dr i hog grad beroende av forhallanden utanfor det rittsliga systemet. En
provning enbart enligt miljobalken kommer stilla betydligt hogre krav pa
oversiktsplanen. Oversiktsplanen och detaljplanen fyller olika funktioner.



Syftet med detaljplanen &r i forsta hand att 16sa motstaende intressen inom
ett omrade, inte att vara ett 6vergripande styrmedel for lokalisering av
bebyggelse.

Léansritten i Skane: Linsritten anser att forslaget att undvika dubbel-
provning for vindkraftverk genom koncentrerad tillstandsprovning enligt
miljobalken i vart fall i viss man kan underlitta utvecklingen for att uppna
malsittningarna enligt direktivet. Nar det giller forfattningsforslagets
sprakmissiga utformning dr formuleringen av 8 kap. 2 § p. 6 PBL svarlist
eftersom “’vindkraftverk” forst syftar pa vindkraftverk i plural och senare i
samma mening pa vindkraftverk i singular. Lénsritten foreslar att p. 6
formuleras enligt foljande. 6. uppfora [sadana] vindkraftverk, med
tillhorande anliiggningar, som inte tillstandsprovats enligt 9 eller 11 kap.
miljobalken, om vindkraftverkets hojd over marken overstiger 20 meter,
vindturbinens diameter dr storre dn tre meter eller om kraftverket placeras
pa ett avstand fran grdnsen som dr mindre dn kraftverkets hojd over marken
eller om kraftverket ska fast monteras pa en byggnad,

Vixjo tingsriatt: Miljodomstolen har inte nagot att erinra mot de forslag
som fors fram i betdnkandet. Den kraftiga och onskvirda utbyggnaden av
vindkraften kan komma att leda till att det &r svart att undvika skador
motsvarande vad som giller vid utbyggnad av vattenkraft. Miljodomstolen
anser darfor att ett ersdttningssystem motsvarande bygdeavgiften for
vattenverksamheter bor overvigas vid utbyggnaden av vindkraft.

Statskontoret: Vid provning av etablering av vindkraftverk enligt miljo-
balken bor en 6versiktsplan eller motsvarande underlag fran den berérda
kommunen ligga till grund for ett beslut om vindkraftsetablering.
Miljobalkens provning ér inriktad pa att prova den enskilda anldggningens
miljopaverkan. Provning enligt PBL innebir dven en provning av vad som
ar den mest lampliga anvindningen av marken. Detta sker i olika former av
planer eller om sadan saknas i samband med bygglovprovningen.
Utredningen bedomer att en 6versiktsplan eller motsvarande underlag fran
den berérda kommunen bor ligga till grund for ett beslut om vindkrafts-
etablering enligt miljobalken. Detta dr enligt Statskontorets syn en rimlig
standpunkt. I en 6versiktsplan har kommunen redovisat olika intressen for
markanvindningen och provat vad som dr den mest lampliga markanvind-
ningen i kommunens olika delar. En forutsittning for att 6versiktsplanen ska
fungera som ett bra underlag vid beslut enligt miljobalken &r att planen &r
aktuell. Enligt PBL ska kommunfullmiktige ta stidllning till 6versiktsplanens
aktualitet minst en gang under mandattiden. Det kan dock férekomma att
oversiktsplanen inte provats pa detta sitt vad avser aktualitet. Saknas en
aktuell oversiktsplan vid prévningen av ett vindkraftverk enligt miljobalken
finns alltsa inget aktuellt underlag som tar stéllning till om det 4r en lamplig
markanvindning att etablera vindkraftverk pa den tilltinkta platsen. Detta dr
en fraga som bor hanteras inom ramen for PBL, inte miljobalken.
Miljodomstolens stillningstagande till en ansokan om tillstand for
vindkraftverk kan i detta ldge i praktiken innebéra att stillning tas till vad
som &r lamplig markanvindning, utan att det finns ett aktuellt stdllnings-
tagande fran kommunen. Det dr déarfor sérskilt viktigt att Miljodomstolen i



denna situation inhdmtar yttrande fran kommunen om ett aktuellt underlag
saknas.

Kammarkollegiet: Kammarkollegiet tillstyrker forslaget om att storre
vindkraftsanldggningar i huvudsak enbart provas med stod av miljobalken.
Rent allmént anser kollegiet att lokaliseringen av stora vindkrafts-
anlidggningar ska ske ur nationellt perspektiv. Aven om en kommun i sin
planering har pekat ut omraden som, utifran kommunal horisont, r lampliga
for lokalisering av stora vindkraftsanlaggningar kan lokaliseringen vara
mindre lamplig ur ett nationellt perspektiv. Det kan finnas olika skal till
detta, bl.a. kan vindenergin vara hdgre i en annan kommun eller motstaende
intressen mindre skyddsvirda. Mot denna bakgrund dr en provning av
vindkraftsanldggningar enbart med stod av kommunal planering enligt PBL
inte att anse som lamplig. Kollegiet vill dock peka pa att den uteblivna
provningen enligt plan- och bygglagen (1987:10) (PBL) kommer att stilla
hogre krav pa provningsmyndigheten. Kollegiet vill ocksa peka pa att en
kommunal 6versiktsplan, som enligt utredaren ska kunna ligga till grund for
beslut om vindkraftsetablering, inte kan tillmétas samma tyngd som en
kommunal detaljplan. Skilet till detta ar framst att den kommunala
oversiktsplanen inte kan provas genom forvaltningsbesvir. De synpunkter
som motstaende intressen i dag kan framféra vid 6verklaganden av
detaljplaner maste alltsa, med den nya ordning som foreslas, till fullo provas
inom ramen for miljobalksprévningen. En ordning dér en 6versiktsplan, som
endast kan overklagas med de begrinsade reglerna om laglighetsprovning,
tillmits avgorande betydelse vid miljobalksprovningen skulle i praktiken
kraftigt minska sakédgarnas inflytande pa processen.

Réddningsverket: Verket har inget att erinra om grundforslaget dvs. att i
huvudsak prova vindkraftanlaggningar enligt miljobalken (MB). Det dr dock
tveksamt om provning av hdnsynstagande till det allménna intresset sdkerhet
blir tillrackligt tillgodosett vid en provning enligt 11 kap. MB enligt
foreslagen lydelse av 8 kap. 2 § PBL.

Luftfartsverket: I bygglovsprocessen bereds LFV tillfille att yttra sig 6ver
lampligheten av etableringen inom flygplatsens influensomrade inkluderat
flygplatsens hinder och procedurytor da LFV anses som sakégare enligt
plan- och bygglagen (PBL). For LFV ir det viktigt att det sdkerstélls att LFV
ges samma mojlighet att yttra sig 6ver och mojlighet att klaga pa
etableringen av vindkraftverk som idag oavsett enligt vilken lagstiftning
som etableringen provas.

Forsvarsmakten: Det dr av stor vikt att Forsvarsmakten far alla drenden
som ror hoga objekt pa remiss, dvs. bygglovansokningar, detaljplaner,
tematiska oversiktsplaner for vindkraft samt anmélningar och samrad enligt
miljobalken. Pa grund av brister i lagstiftningen sker detta inte idag. Vissa
kommuner tolkar exempelvis PBL sa att bygglov inte krivs for
vindmitmaster. Saledes finns risken att Forsvarsmakten inte alls far in nagot
information om dessa objekt. Forsvarsmakten idr inte heller sarskild nimnd
som obligatorisk deltagare i samrad enligt miljobalken. Inte heller alla dessa
skickas till Forsvarsmakten for yttrande. Forsvarsmakten dger landets



hinderdatabas dir alla hga objekt, dvs. fran 20 m och uppat utanfor titort,
ska ldggas in. Med databasen som grund publiceras flygkartor och
informationen fors ocksa in i flygnavigeringssystem. Av flygsikerhetsskil dr
det av storsta vikt att informationen dr komplett. I det nya forslaget till
luftfartslag finns en skrivning om att en Flygsdkerhetsanmaélan ska skickas
in till Forsvarsmakten 30 dagar innan ett uppforande. Detta &r ett stort steg
framat men i detta skede dr det for sent att limna eventuella synpunkter pa
placeringar. Ett fortydligande i PBL, miljobalken och forordningen om
hilsofarlig verksamhet och hilsoskydd behovs saledes. Det bor framga att
Forsvarsmakten ar en obligatorisk remissinstans vad giller alla drenden som
ror hoga objekt. Slopas kravet pa detaljplan for vindkraftsprojekt och krav
pa anmilan enligt miljobalken for enstaka ldgre verk, dr det 4n viktigare att
bygglovansokningar och miljoprovningsédrenden alltid skickas till
Forsvarsmakten for yttrande innan beslut tas.

Forsvarets radioanstalt: Delar utredningens 6verviaganden att det rdacker
med att vindkraftanldggningar tillstandsprovas enligt MB. Kommunens
inflytande pa denna provning &r redan sa stark att inga tillstand i praktiken
kan ges utan kommunens medgivande. Dagens dubbelprévning enligt PBL
behovs saledes ej.

Jordbruksverket: Stiller sig 1 princip bakom utredarens forslag att
forbittra forutsidttningarna for att utdka vindkraftsanvindningen i Sverige.
Dock anser Jordbruksverket att utredningens siffror om hur mycket mark
som behover tas i ansprak for att uppna vindkraftsmalet behover preciseras.
En 6kad lokalisering av vindkraft till jordbruksmark kan komma i konflikt
med miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap. Den mycket starka
vindturbulensen i kombination med risken for kollision innebir att
vindkraftverk utgor en fara for framforallt vissa rovfaglar och fladdermoss
som dr knutna till odlingslandskapet. Vidare kan, som redan berorts,
odlingslandskapets virde for rekreation paverkas. Jordbruksverket anser att
det dr viktigt att dessa omsténdigheter tydligt beaktas i provningsprocessen.

Affirsverket svenska kraftniit: Vid den provning av anslutningsledningars
lokalisering som foreslas ske enligt miljobalken finns det ett behov av att i
vart fall 6versiktligt forvissa sig om att planerad anslutning &r tekniskt
lamplig. Om en sadan kontroll sker efter provningsforfarandet finns det en
risk att lokaliseringen behdver dndras och att miljoprovningen maste goras
om.

Liénsstyrelsen i Visterbottens Liin: Med forslaget blir det en forskjutning
dir oversiktsplanerna blir viktigare dn tidigare. Linsstyrelsen anser att
genomarbetade kommunala 6versiktsplaner for vindkraft &r ett bra sétt att
underlitta for vindkraftsetablering och att styra etableringar till 1impliga
platser. Med uppdaterade och aktualitetsprovade 6versiktsplaner och med
lagforslaget som fortydligar innehallet i en anmélan bor det bli lattare for
kommunen att hantera anmélningsdrenden. Kommunens yttranden i
tillstandsdrenden dr viktiga och kommer med forslaget att bli dnnu viktigare
vid tillstandsprovningen. Med genomarbetade versiktsplaner kommer
kommunerna littare att kunna avgora och framfora tydliga synpunkter om



kommunen dr positiv eller negativ till en lokalisering. Med tanke pa att
Visterbottens ldn har den till ytan storsta arealen riksintresse for vindbruk ar
kommunernas arbete med Oversiktsplaner mycket viktigt. I Vasterbotten
pagar arbete med att ta fram fordjupade oversiktsplaner for vindkraft i
néstan alla kommuner vilket dr mycket positivt. Utredningen foreslar
overgangsbestimmelser for forordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet. Linsstyrelsen tycker dock att utredningen inte pa ett tydligt sétt
redogor for hur tillsynen ska hanteras for de idag befintliga vindkraftparker
som nu dr anmilningspliktiga och som med nya lagforslaget blir
tillstandspliktiga. Detta behover fortydligas innan ett lagforslag trider i
kraft.

Linsstyrelsen i Stockholms lén: En viktig forutsittning for att forslaget
kan godtas dr att kommunerna har tagit stillning till utbyggnaden i sin
oversiktsplan eller i en sirskild vindkraftpolicy. Det bor av bestaimmelserna
framga att kommunernas instéllning ska viga tungt i tillstandsprovningen.

Liansstyrelsen i Norrbottens lin: Utredningen har foreslagit att det som
huvudregel inte ska krivas bygglov eller detaljplan for vindkraftsanlagg-
ningar som har tillstandsprovats enligt miljobalken. Bygglovet dr det
viktigaste verktyget i kommunens provning av bebyggelse. Forslaget innebir
i detta avseende att kommunen i formell mening far minskade mojligheter
att styra markanvindningen i den egna kommunen. Trots den stora paverkan
pa landskapet som vindkraftsparker kan innebéra ges kommunen i
konsekvens av utredningens forslag inte samma mojlighet att
gestaltningsmaissigt prova vindkraften som PBL unikt ger. Utredningen har
bedomt att kommunernas inflytande samt méjlighet att paverka
markanvindningen inte torde paverkas i realiteten i och med att
kommunerna har mojlighet att ge sin syn pa markanviandningen i 6ver-
siktsplanen samt att kommunen &r part i miljobalksprovningen.
Utredningens slutsats i denna del kan vara korrekt i praktiken. Detta
forutsatter dock att oversiktsplanerna dr vil genomarbetade samt att det gors
tematiska fordjupningar och kontinuerliga uppdateringar av
oversiktsplanerna. Det behovs dirfor en storre tydlighet forfattningsmissigt
att oversiktsplanen ska ge vigledning infor beslut enligt andra lagar &n PBL.
Om sa inte ir fallet befarar ldnsstyrelsen att forslaget resulterar i ett minskat
reellt inflytande f6r kommunen och kommunmedborgarna. Lansstyrelsen
bedomer att de foreslagna fordandringarna kommer att medféra merarbete
med oversiktsplaner for bland annat kommuner och ldnsstyrelser. En
forutsattning for att det forslag som har limnats av utredningen
overhuvudtaget ska kunna fungera pa avsett sitt dr att mer kraft och resurser
laggs ned pa att ta fram vil genomarbetade Gversiktsplaner.

Lansstyrelsen i Gotlands ldn: Linsstyrelsen anser att forslaget innebir en
inskriankning av det kommunala planmonopolet. Om forslaget genomfors
kommer det att stilla hoga krav pa att alla kommuner har en aktuell och
tydlig 6versiktsplan. Oversiktsplanerna méste tydligt visa vilka omriden
som kommunerna anser dr lampliga for vindkraft, men ocksa de omraden
som dr direkt oldmpliga. Forslaget stiller ocksa krav pa att kommunen som
samradspart i tillstandsprovningar gor sin granskning ur savél plan- och
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byggsynpunkt som miljo- och hédlsoskyddssynpunkt. Under forutsittning att
en god forankring sker i kommunernas oversiktplaner dar kommunerna gor
ett stidllningstagande kring vindkraftens lokalisering bedomer Lénsstyrelsen
att tillstandsprovning av stora vindkraftsanldggningar har forutséttning att
vara ett tillrdckligt instrument. Som utredningen anger stélls i 3 kap 1 § PBL
krav pa byggnaders estetiska utformning samt anpassning till
landskapsbilden. Nagon direkt motsvarighet finns inte i MB. Lénsstyrelsen
anser att dven detta stéller krav pa att kommunerna i sina 6versiktsplaner
anger vilka omraden som har en kinslig landskapsbild och dir det kan
krivas restriktioner, exempelvis i form av hojdbegransningar, for
uppforande av vindkraft.

Liansstyrelsen i Visternorrlands lin: De tematiska 6versiktsplaner som
kommunerna upprittat ger ett bra underlag for provningen i
miljoprovningsdelegationerna. En forutsittningar for detta har dock varit det
statliga bidrag som ldmnats for fordjupade 6versiktsplaner for
vindkraftindamal.

Liénsstyrelsen i Vistra Gotalands lidn: Tillstandsprovningen tillgodoser
den enskildes rittsdkerhet och en verksamhetsutdvares réttstrygghet i
tillrackligt omfattning. Det finns inte anledning att generellt krdva bygglov
och detaljplan om tillstand enligt miljobalken har lamnats. En viktig
forutsattning for vindkraftutbyggnad dr dock att kommunen har ett
vigledande dokument for utbyggnaden av vindkraft. Det kan vara motiverat
att infora 6vergangsbestimmelser som ger kommunen mdojlighet att
aktualisera oversiktsplanen innan dndringen i PBL tridder i kraft.

Lénsstyrelsen i Skane lidn: En forutséttning for att miljomalet om be-
gransad klimatpaverkan ska kunna uppnas ir bl.a. att en utokning kan ske av
fornyelsebara energikillor. Det &r héarvid av betydelse att vind-
kraftsutbyggnaden underlittas. Lansstyrelsen instimmer i utredningens
bedomning att det finns behov av effektivisering, forenkling och samordning
i provningsprocesserna vad giller vindkraftsetableringar samt att
dubbelprévning bor minimeras dir sa dr mojligt. Med denna bakgrund
bedomer Linsstyrelsen att tillstandsprovning enligt miljobalken (MB) av
stora vindkraftanliggningar har forutsittningar att bli ett tillrackligt
instrument for att sdkerstélla att utbyggnaden av vindkraft sker pa lampliga
platser med hénsyn till ménniskors hélsa och miljon. Dock &r en viktig
forutsittning for en sadan prévning att kommunen i sin dversiktsplan har
behandlat och tagit stillning till vindkraftsutbyggnad inom kommunen. Det
ar ocksa viktigt att kommunens instéllning till vindkraftsanldggningar viger
tungt vid en tillstandsprévning enligt MB. For att tydliggora och stirka
kommunens roll i miljoprovningsprocessen anser Linsstyrelsen att
kommunens ansvar for planeringen av markanviandningen béttre bor
tillgodoses t ex genom att det i lagtexten framgar att samradet enligt 6 kap 4
§ MB riktar sig till kommunen som part.

Vixjo kommun: Tillstyrker forslaget med papekandet att kommunens
stillningstagande ska inhdmtas vid provningen enligt miljobalken.



Hirnosands kommun: Oversiktsplanen ska vara det grundliggande
beslutsunderlaget i kommunen. Det dr positivt att dubbelprévningen slopas,
men det &r alltfor vagt att skriva “omraden dér det rader stor efterfragan pa
mark”. I stillet bor dubbelprévningen slopas i de omraden som utpekats som
riksintresse for vindkraft och dér en tillstandsprovning for vindkraften krévs.
Kommunen kan i dessa drenden dnda yttra sig i egenskap av remissinstans.

Uppvidinge kommun: Kommunstyrelsen stéller sig i grunden positivt till
forslaget som lagts fram av utredningen med tillhorande dndringar i lagtext.
Forslagets huvudsakliga syfte har varit att hitta en snabbare och enhetligare
hantering av vindkraftsfragor vilket ses som mycket positivt. Enligt
forslaget kommer mer vikt att fistas vid den kommunala 6versiktsplanen
eftersom den kommer att vara vigledande vid etablering av vindbruk.
Oversiktplanen kommer dirfor vara ett viktigt styrinstrument dér
vindkraften och allménna intressen samt andra riksintressen hanteras vilket
stirks genom forslaget. I nuldget finns dock fa dversiktplaner som dr
aktuella och fa av dessa behandlar vindkraftsfragan. M6jligheten att mota de
okade kraven pa oversiktplanen kommer dérfor att se olika ut i landet. I de
fall fragestéllningar uppstar som inte regleras i 6versiktsplan flyttas
beslutsritten fran kommun till stat. Att beslutsritten flyttas till ldnsstyrelsen
anser vi olyckligt och negativt ur demokrati synpunkt.

Att som forslaget avser bara prova vindkraft enligt miljobalken vicker en
rad fragestillningar. Lagstiftning saknas i miljobalken som utgor stod for
synpunkter i gestaltningsfragan. Gestaltningsfragor dr mycket frekventa
fragestéllningar i manga drenden géllande vindkraftsetablering. Praxis maste
utarbetas for att dessa fragor ska fa utrymme under tillstandsprocessen.
Vidare saknas bl.a. riktlinjer for konstruktion och klarldggande av
kvalitetsansvaret, det vill siga de fragor som regleras i plan- och bygglagen
9 kap, i miljobalken vilket kan leda till stora problem for fastighetsdgare och
entreprenorer.

Sala kommun: Sala kommun vilkomnar utredningens forslag som
sannolikt kommer att gora det enklare och snabbare att fa till stand
byggnation av vindkraftverk. Sala kommun vill dock papeka att det dr
viktigt att sla vakt om kommunens ritt att planldgga mark. Detaljplanering
och bygglov fyller viktiga funktioner och att ta bort dessa verktyg kan leda
till bekymmer istéllet for forenklingar. Kommuner bor kunna prova
lokalisering av vindkraftverk. Forslaget angaende regler om skyldighet for
kommunal myndighet att samordna handldggning av anmélan om
vindkraftsverksamhet och ansokan av bygglov géllande samma verksamhet
ir bra.

Gotlands kommun: Utredningens forslag nér det giller samordning av
anmadlan/ tillstand enligt miljobalken kontra planldggning/bygglov dr
positiva steg mot en forenklad handlaggning. Kommunstyrelsen vill dock
poidngtera vikten av att lagforslaget modifieras, sa att det tydligt framgar, att
det &r kommunen, som &dven i fortséttningen, ska ha ansvaret nér det géller
planering av mark och vatten och diarmed t ex lokalisering av
vindkraftanldggningar. Det kan ocksa ifragasittas om vindkraften ska finnas
med pa listan 6ver miljofarliga verksamheter eller om



vindkraftlokaliseringen primirt ska vara en fraga for handliaggning enligt
plan- och bygglagen.

Sveriges Ornitologiska forening: Vindkraftutbyggnaden bér uppmuntras,
som en del av omstéllningen till fornyelsebar energiproduktion, men att
detta inte far konkurrera om skyddsvird natur och omraden med hoga
fagelvirden. For att garantera att allvarlig paverkan inte sker ir ett
oforidndrat krav pa mojlighet till provning enligt miljobalken viktigt.
Samtidigt anser SOF att daliga placeringar, utan nédvéndig hidnsyn tagen till
naturskyddet, maste kunna undvikas genom en mer framsynt planering dér
naturvardsmyndigheter och naturvardsorganisationer utgor en integrerad och
aktiv del i planeringen kring vindkraftutbyggnaden. For att underlitta
handldggningsprocesser kring tilltinkta projekteringar behovs gemensamma
riktlinjer for fagelskyddet och naturvardshinsynen och SOF foreslar darfor
att nationellt guidedokument tas fram dar det tydligt framgar vilka krav pa
naturvardshénsyn och fagelskydd som ska gilla. Det samlade vérdet av
naturmiljoerna ska utgora grund nir en plats lamplighet bedoms. Uppfyller
platsen grundkraven for virdefull natur ska platsen undantas fran
exploatering redan i ett tidigt skede innan processen hunnit ga sa pass langt
att kostnaden for att finna alternativa platser blir orimligt stor. Att undanta
omraden dir risken for avslag ér stor innebir ocksa ett kostnadseffektivt sitt
att undvika langa och dyra tillstandsprocesser. Med ovanstaende krav kan
sikert en viss forenkling av kraven pa MKBer ske.

Vistsvenska Industri- och handelskammaren: Delar uppfattningen att
oversiktsplanen spelar en central roll vid utbyggnadens av vindkraft. Det ar
viktigt att utpekandet av riksintressen far genomslag i 6versiktsplaneringen.

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: Malmo kommun, Pited
kommun, Oxelosunds kommun, Umea kommun, Ragunda kommun,
Ekonomistyrningsverket, Stromsunds kommun, Riksantikvarieambetet,
Sveriges kommuner och landsting, Krokoms kommun, Foreningen Svenskt
landskapsskydd, Ostersunds kommun, Tanums kommun, Luled kommun,
Goteborgs kommun, Lidingd kommun, Féreningen Sveriges
Bygglovsgranskare och byggnadsnimnds sekreterare, Sveriges
stadsarkitektforening, Kungsbacka kommun, Bergs kommun, Karlstads
kommun, Kalmar kommun, Jonképings kommun, Svenska samernas
riksforbund, Skelleftea kommun, Lénsstyrelsen i Osterg('jtlands lan,
Ornskoldsviks kommun, Sametinget, Ljungby kommun, Robertsfors
kommun, Stockholms kommun, Lénsstyrelsen i S6dermanlands 1idn

Linsstyrelsen i Sodermanlands lén: Det ar inte sjdlvklart att miljobalken
ar en lampligare lagstiftning d&n PBL for provning av vindkraftverk.
Lagstiftningarna har olika syfte.

Linsstyrelsen i Ostergotlands léin: Linsstyrelsen har vid tidigare tillfillen
framfort synpunkten att en speciallagstiftning som hanterar provning av
vindkraft &r att foredra om syftet ar att skapa ett rationellt och enhetligt
provningsforfarande. Darmed skulle ocksa en narmare anknytning mellan
vindproduktion och eldistribution kunna tillskapas.
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Linsstyrelsen motsitter sig forslaget att ta bort bygglovprovning for
etableringar som har fatt tillstand enligt MB. Ett sadant far langtgaende
konsekvenser for det kommunala planmonopolet som &r en av PBL-
systemets grundstenar. Forslaget skulle komma att innebira en olycklig
separering av vindkraftsprovningen fran 6vrig provning och planering av
mark- och vattenanvindningen i kommunen som resulterar i att provningen
lyfts ur sitt sammanhang. Allmint sett ar PBL ett [ampligare system for att
allsidigt prova fragor om markanvindning och bebyggelsestruktur dn
miljobalken, eftersom PBL till skillnad mot miljobalken &r en
exploateringslagstiftning. I PBL finns dessutom ett tydligt stod for att vid
provningen beakta landskapsbilden. Forslaget forutsétter att kommunerna
har aktuella oversiktsplaner, vilket i dagsldaget saknas hos en betydande del
av Sveriges kommuner. Linsstyrelsen Ostergétland befarar att forslaget om
slopade bygglovprovningar for tillstandspliktiga projekt inte heller
stimulerar till en mer aktiv 6versiktsplanering da beslut om tillstandsidrenden
fattas av annan myndighet &n kommunen. Tvirtom finns en stor risk att
intresset for kommunen att via oversiktsplanering medverka till en god lokal
forankring av vindkraftutbyggnaden visentligt skulle minska. Vidare maste
tas med i berdkningen att vindkraftanldggningar ofta lokaliseras i omraden
som ligger i grinslandet mellan flera kommuner dir bebyggelsetrycket
generellt dr ldgre. De vindkraftverk som ingar i en och samma grupp kan
saledes placeras i flera olika kommuner. I dessa fall blir flera kommuner
jambordiga remissinstanser vid tillstandsprovningen enligt miljobalken
vilket, i de fall som berérda kommuner har olika syn pa
vindkraftutbyggnadens lamplighet, innebir att den enskilda kommunen féar
minskad méjlighet att paverka tillstandsprovningen och i forlingningen
vindkraftutvecklingen i den egna kommunen. Det bor i sammanhanget ocksa
framhallas att detaljplanen som instrument har stor potential att stodja
vindkraftutbyggnaden; inte bara genom detaljplaneringsprocessen i sig som
mojliggor god demokratisk forankring utan ocksa genom att detaljplanen ger
byggritt for ett visst antal vindkraftverk pa en bestimd plats. Det finns
dessutom mgojlighet att i detaljplan ta bort bygglovplikten for vindkraftverk.

Riksantikvarieimbetet: Anser att den i vissa delar dubbla provningen vi
har idag inte bor ses som ett problem utan som en mojlighet att 6ka
acceptansen for en kraftig utbyggnad genom att besluten blir vil forankrade.
Riksantikvarieambetet ser ingen anledning till att sirskilja prévnings-
ordningen for just vindkraft fran den ordning som géller f6r andra stora
anldggningar och verksamheter med motsvarande omgivningspaverkan.
delar inte utredningens slutsats att kommunernas inflytande over
markanvindningen i praktiken inte paverkas av forslagen. Forslaget innebir
att kommunen riskerar att frantas beslutanderitten om markanviandningen i
kommunen vad giller vindkraft. Detta avviker fran en planeringstradition
som bl.a. syftar till att ta tillvara medborgarnas intressen och bygger pa
deltagande, engagemang och lokalkédnnedom.

Ekonomistyrningsverket: Konsekvenserna av utredningens forslag om att
vindkraftsanldggningar i vissa omraden inte ldngre ska omfattas av reglerna
om detaljplan samt slopad bygglovsplikt nir tillstand till verksamheten har
meddelats enligt miljobalken bor analyseras ytterligare innan de eventuellt
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realiseras. Handldggningstiderna for provning av vindkraftsanlaggningar i
dag till stor del ocksa beror pa ofullstindiga ansokningar fran
verksamhetsutovare och att berorda myndigheters handldggningsrutiner inte
alltid synes vara fullt utvecklade.

Sametinget: Den kommunala planeringen har stor betydelse for
lokaliseringen av vindkraft. Sametinget motsitter sig att vindkraft endast ska
hanteras enligt miljobalken. Eftersom dversiktsplanen inte #r bindande gar
det inte att bortse ifran att andra instanser kan bortse fran planen vid sina
provningar. Ofta har dversiktsplanerna inte beaktat renniringen pa ett
tillrackligt stt.

Ornskoldsviks kommun: Den enda styrning av tillkommande vind-
kraftverk som kommunen med lagindringen séikert far &r om anldggningen
ska uppforas inom ett omrade dar det rader stor efterfragan pa mark for
bebyggelse och tillkomsten av anldggningen inte provas i samband med
provning av ansokan om bygglov eller forhandsbesked. Dir far kommunen
ritt att kridva detaljplan och bygglov. Det borde vara en sjidlvklarhet att
kommunen beslutar om och har inflytande nér det géller tillkomsten av
anldggningar med ett sa stort paverkan pa omgivningen som vindkraftsverk
har. Enligt delbetdnkandet forutsitts att bygganmaélan ar kvar. Enligt den
pagaende PBL-utredningen ir forslaget att bygganmalan tas bort. Sa var det
dven i slutbetinkandet av PBL-kommittén fran 2005. Det kan synas
anmarkningsvirt att utredningen inte samordnas med detta vad géller tillsyn
och kontroll vad giller utformning och kvalitet i tekniskt avseende.

Skelleftea kommun: Kommun anser dock att utredningens forslag mot-
arbetar den kommunala medverkan i utbyggnaden av vindkraften. Forslaget
stirker det statliga inflytandet pa kommunernas bekostnad.

Skellefted kommun motsitter sig utredningens forslag att det kommunala
planmonopolet urholkas. Kommunen bor dven i framtiden fa ha ett
avgorande inflytande betréiffande fragor som lamplig lokalisering,
landskapsbild och 6vriga utformningsfragor. Kommunernas samrad och
dialog med allménheten &dr den viktigaste delen i forankringsprocessen av ett
vindkraftsidrende.

Jonkopings kommun: Det dr fullkomligt oacceptabelt att en betydande
utbyggnad av vindkraft ska kunna goras utan att kommunerna har méjlighet
att bedoma och paverka lokalisering mm. Jonkopings kommun provar dessa
drenden genom bygglov enligt PBL och anmilan enligt miljobalken och
nimnderna samordnar sin handldggning i dessa drenden. Kommunen har
dven antagit en vindkraftpolicy som ska vara vigledande i handldggningen
av drendena. Den &r utformad sa att den anger de omraden i kommunen dér
vindkraftsetableringar inte kan accepteras med héansyn till markanvdndning
och landskapsbild. Pa alla andra platser sker en beddmning och prévning
fran fall till fall. Det dr mojligt att med en effektiv tillimpning av gillande
lagstiftning uppna de syften utredningen efterstravar. Av betinkandet
framgar att man anser att tillstindsmyndigheten i stor utstrickning ska
kunna luta sig mot kommunernas oversiktsplaner vid sin prévning av
vindkraftetableringar. Jonkopings kommun vill understryka att
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oversiktsplanen till sin karaktér inte har en sadan detaljeringsgrad att den for
en utomstaende myndighet kan ge svar pa alla fragor rérande
markanvindningen. I en sadan plan ir inte allt bestdmt for framtiden och den
provar inte alla tinkbara exploateringsmojligheter och den dr inte juridiskt
bindande. Om kommunens intentioner dndras i nagot avseende dr det ocksa
en tidskrdvande process att omarbeta en oversiktsplan. Inte heller den
16pande drendehanteringen, exempelvis utomplansirenden, framgar av en
oversiktsplan. I hanteringen av exempelvis utomplanséirenden &r det ocksa
av storsta vikt for kommunen att ha kunskap och kidnnedom om vilka
eventuella vindkraftsintressen som kan vara aktuella i omradet. Det &r 6ver
huvud taget inte rimligt att kommunen inte ska ha ett direkt inflytande 6ver
den markanviandning som vindkraftsetableringar innebir.

Karlstads kommun: Vid en bedomning om huruvida dubbelprévningar
sker har utredningen i allt for stor grad studerat vad som provas istéllet for
vem som provar och varfor. Bedomningen har darfor resulterat i forslag som
innebir att besluten i manga fall kommer att fattas av staten istillet for av
kommunen, vilket gar emot regeringens vindkraftsproposition
(2005/06:143) som betonar vikten av en lokalt férankrad elproduktion fran
vind.! Det gér diven att ifrigasitta forslaget utifrin nirhetsprincipen, dvs. att
beslut ska fattas sa ndra de ménniskor de ror som mojligt, vilket i det hér
fallet innebar kommunen. Forslagen innebir en tydlig inskrdankning i det
kommunala planmonopolet.

Bergs kommun: Forslaget utgor en oacceptabel inskrdankning i det
kommunala planmonopolet. Oversiktsplanen ir inte bindande och dérfor
ingen garanti for att kommunen inte blir 6verkord. Att ta bort krav pa
detaljplan och bygglov innebir ocksa att man frangar det s.k.
nérhetsprincipen, dvs. att beslut ska fattas sa nira de berérda som mojligt.
Det ar dock positivt att utredningen klargor att detaljplan inte alltid ska
behovas. Fragan om bygdepeng bor dvervigas.

Liding6 kommun: Forslaget innebir att utbyggnaden av vindkraft sker pa
bekostnad av ett beskuret planmonopol. Nir kravet pa bygglov tas bort
reduceras kommunen till att endast bli remissinstans. Forslaget utgar fran att
kommunen gjort en provning av lampligheten av vindkraft i sin
oversiktsplan. Det har inte alla kommuner gjort.

Goteborgs kommun: Kontoret anser att forslaget innebir att det kom-
munala sjdlvstyret och ritten att planldgga mark och vatten rubbas liksom i
viss man mojligheten till insyn och demokratisk forankring.

Lulea kommun: I miljobalken finns inget absolut krav att en vindkrafts-
anldggning ska ha stod i en 6versiktsplan. En oversiktsplan dr inte heller en
juridiskt bindande plan. Utredningens forslag ir saledes inte forenligt med
principen om kommunalt sjédlvstyre och PBL:s grundsats att det dr en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten,
PBL 1 kap. 2 §. Det finns helt klart nackdelar med detaljplaneldggning av
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relativt stora omraden for vindkraft i glesbebyggda omraden bl.a. medfor
detaljplanen inskrankningar i jakten. Men forslaget pa hur en kommande
provning ska ske maste dnda vara utformat sa att kommunerna har det
avgorande inflytandet 6ver mark- och vattenomradenas anviandning, dvs.
kopplas till ett regelverk enligt PBL. Planliggning sker pa kommunalt
initiativ och ddr kommunfullméktige slutligen provar ett antagande av
planerna. Tillstandsprovning enligt miljobalken sker pa exploatorers och
verksamhetsutovares initiativ dér ytterst domstolar avgor anviandningen.
Forslaget fungerar saledes endast i de fall kommun och
exploator/verksamhetsutovare dr overens.

Tanums kommun: Forslaget dr ett angrepp pa det kommunala plan-
monopolet. Fragan om vindkraftutbyggnad &r en utpriglad lokaliserings-
och planeringsfraga. Om kravet pa bygglov slopas maste kopplingen till
kommunens planering sékerstillas pa annat sétt. Det finns i dag ingen
uttrycklig koppling eller hanvisning mellan 6versiktsplanen och
miljobalken.

Ostersunds kommun: Kommunen har starka invindningar mot utred-
ningens forslag att det dr tillrdckligt med en miljoprévning av stora
vindkraftparker i glesbygd. Utredningen foreslar att kommunen inte ska
kunna krédva provning genom detaljplan och bygglov for dessa anldggningar.
Forslaget innebér att kommunens beslutsritt pa ett avgorande sitt minskar
och overfors till miljoprovningsdelegationens tjanstemén.
Miljoprovningsdelegationen maste visserligen ta hansyn till kommunens
oversiktsplan, men den &r inte formellt bindande och kan inte forutse alla
nya intressen. For att kommunen ska kunna bestimma lamplig lokalisering
och utformning av vindkraftparker kriavs detaljplan och/eller bygglov. Enligt
utredningsforslaget reduceras Ostersunds kommun och andra mer glest
bebyggda kommuner formellt till att bli sakdgare och remissinstanser. De
lokala intressena kommer att fa svarare att hivda sig.

Krokoms kommun: Kommunen har starka invindningar mot forslaget.
Forslaget innebér att kommunens beslutsritt pa ett avgorande sitt minskar
och overfors till miljoprovningsdelegationens tjanstemén.
Miljoprovningsdelegationen maste visserligen ta hinsyn till kommunens
oversiktsplan, men den &r inte formellt bindande och kan inte forutse alla
nya intressen. For att kommunen ska kunna bestimma lamplig lokalisering
och utformning av vindkraftparker kridvs detaljplan och/eller bygglov. Enligt
utredningsforslaget reduceras Krokoms kommun och andra
glesbygdskommuner formellt till att bli sakédgare och remissinstanser.

Stromsunds kommun: Det ir inte nddvindigt med speciell lagstiftning for
stora vindkraftparker eller sa stora ingrepp i géillande ritt att grundliggande
principer som reglerar forhallandet mellan stat och kommun paverkas.
Kommunen avvisar déarfor utredningens forslag att stora vindkraftparker
endast skall provas enligt miljobalken (dndringar av PBL 5:1och 8:2).
Storskalig utbyggnad med vindkraft dr en planeringsfraga som bor
behandlas i PBL enligt gillande ritt.
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Malm6 kommun: Utredningens forslag medfor att i princip alla vind-
kraftsanldggningar kan provas enbart genom miljobalken. Det innebir att
kommunens beslutanderétt 6ver vindkraftsanlaggningar helt elimineras i och
med att kraven pa detaljplan och bygglov slopas. Diarmed rubbas det
kommunala sjélvstyret och det s.k. planmonopolet med kommunens ritt att
planldgga mark och vatten. Det medfor bl. a. att de avviagningar mellan olika
intressen som gors i detaljplaner enligt PBL inte kommer till stand. Vidare
blir krav pa bygglov for enkla tillbyggnader och plank men inte for stora
vindkraftverk svara att motivera gentemot allménheten. Forslaget innebar
dessutom att oklarheten i ansvarsforhallandet mellan stat och kommun och
mellan miljobalken och PBL stérks.

Malmo6 kommun delar inte utredningens uppfattning att den ibland utdragna
processen for provning av vindkraftverk skulle bero pa att vindkrafts-
anldggningar maste provas enligt tva lagstiftningar, bade plan- och
bygglagen och miljobalken. Den ibland omfattande provningsprocessen for
vindkraftsetableringar bor snarare ses som ett uttryck for att vindkraften har
en betydande omgivningspaverkan som orsakar oro hos niarboende infor
planerade etableringar. Det bor darfor vara dubbelt angelédget att provningen
ar vl forankrad i anldggningarnas narmiljo pa det sétt som sker med ett
lokalt perspektiv genom kommunalt férankrade beslut utifran en tillimpning
av PBL. Vikten av noggranna och vil férankrade bedomningar vid
lokalisering av vindkraftverk innebdr, tvért emot utredningens uppfattning,
att dubbelprévningen dr mycket vardefull. Malmo kommun anser att
provningsplikten for vindkraftsanldaggningar enligt bade PBL och
miljobalken med nodvindighet maste bibehallas.

Pitea kommun: Oacceptabelt att ur ett lokalt demokratiskt perspektiv att
kommunen endast kan paverka i remissforfarandet i miljobalks provningen.
Kommunen bor dven fortséttningsvis ha en avgorande roll i fragor som
lokalisering, landskapsbild och 6vriga utformningsfragor. I syfte att fa en
rationell handldggning bor en ny typ av detaljplan anvidndas som &r béttre
anpassad for etablering av vindkraft. Verkens utformning och placering bor
avgoras 1 ett bygglov. For att forkorta handlaggningstiderna bor anslagen till
domstolarna 6kas och mojligheterna att 6verklaga begréinsas.

Oxelosunds kommun: Utredningens forslag att prova vindkraftetableringar
inom riksintresseomraden endast mot miljobalken innebir att kommunen
stélls utan inflytande. Statens energimyndighets avgransning av
riksintresseomraden blir dirmed avgorande for var kommunernas inflytande
begrinsas. Hade detta forhallande statt klart for kommunen vid samradet om
riksintresseomradena hade kommunen agerat annorlunda for att bevaka sitt
intresse. Sett mot bristerna i Energimyndighetens redovisning av
riksintresseomraden och den efterfoljande hanteringen blir betdnkandets
forslag att endast prova vindkraftetableringar mot miljobalken inom
riksintresseomraden oacceptabelt for kommunen. Bestimmelserna i 2 kap.
PBL stiller krav pa en avvigning mellan en méngd allméinna intressen,
sasom en dndamalsenlig struktur och estetiskt tilltalande utformning av
bebyggelse och andra anldggningar samt hdnsyn till forhallandena i andra
kommuner. Lamplighetsprovningen enligt PBL kan ddrmed ségas sta for en
helhetssyn pa markens anviandning. En annan viktig skillnad &r att



15

detaljplanen inte behover vara knuten till ett specifikt projekt, utan kan
goras med framforhallning. I tillstandsprovningen for miljofarlig verksamhet
enligt miljobalken provar man ett aktuellt projekts verksamhet, medan man
enligt PBL provar den ldmpligaste markanviandningen ur ett helhets-
perspektiv. I provningen enligt miljobalken stélls det heller inte formellt
krav pa t.ex. arkitektkompetens. Den visuella paverkan pa landskapet, som
ofta vicker starkast kénslor, riskerar att komma bort i provningen. En
miljoprovning vid en miljoprovningsdelegation gors av tjanstemén, medan
en detaljplan eller bygglov beslutas av demokratiskt valda politiker som
ocksa ansvarar for planerings- och beslutsprocessen, som garanterar insyn
och inflytande for savil berérda som en bredare allminhet. Betydelsen av
den demokratiska processen for stora fordandringar i den fysiska miljon kan
inte nog understrykas. Ett slopande av bygglovplikt och detaljplanekrav kan
saledes dventyra mojligheterna att fa en bredare acceptans for vindkraft hos
allménheten. Kommunerna har i PBL har fatt ansvaret f6r beslut som giller
anviandningen av mark- och vattenomraden. Kommunen kan inte se
tillrackliga skil for att bryta igenom denna grundldggande princip nér det
giller vindkraftverk sarskilt.

Umea kommun: Utredningens foérslag medfor att det kommunala plan-
monopolet dventyras och att det kommunala huvudansvaret f6r en lamplig
markanvindning undergrivs. Utredningens ambitioner att minska
processtiderna ar forstaelig men det 4r inte acceptabelt att gora detta genom
att lyfta bort en sa substantiell markanvindningsfraga fran kommunernas
ansvarsomrade. En sadan ordning skulle vara mirklig eftersom det ar vid
kommunerna som den lokala medborgarférankringen finns och den samlade
helhetssynen pa markanviandningsfragor ér bist. Det kan ocksa ifragasittas
att prova vindkraft enbart enligt miljobalken da den politiska provningen i
ett tillstandsidrende enligt miljobalken 4r ytterst begrinsad. Darmed kan
ocksa demokratin dventyras. Det 4dr i PBL-processen som man gor en samlad
avvigning av flertalet aspekter pa t.ex. ett vindkraftverk. Férutom
miljoaspekter behandlas dessutom en rad andra samhéllsaspekter pa en
lokalisering och utformning av vindkraftverk. I forlingningen kan en alltfor
begrinsad provning ur enbart energiférsorjnings- och miljoperspektiv leda
till att det tvért mot utredningens syfte om en 6kad utbyggnad uppstar en
situation ddr samhdllets 6vriga intressenter ifragasitter pa vilka grunder
exploateringar kan komma tillstand. Antalet 6verklagningar kan da ocksa
riskera att 6ka. Om kravet pa bygglov tas bort for anliggningar som har
tillstand enligt miljobalken medfor det att kommunen séllan kommer in i
processen. Risken &r att intressenterna gar direkt pa miljodomstolen dven for
relativt sma verk och hela den demokratiska processen med lokal provning
enligt PBL gar om intet. Nir det géller vindkraft bedoms det osannolikt att
fragor om att etablera vindkraft kommer goras dir det 4r stor efterfragan pa
mark, i vart fall i den norra delen av landet. Den storsta utvecklingen torde
ske i omraden som i stort sett 4r oexploaterade men dér det mycket vél kan
forekomma andra starka intressen exempelvis kopplat till det rorliga
friluftslivet eller areella nidringar och i sadana omraden finns enligt
utredningen ingen mojlighet till detaljplanering.
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Ragunda kommun: Kommunen har starka invindningar mot utredningens
forslag att kommunen inte ska kunna kridva prévning genom detaljplan och
bygglov for stora vindparker som miljoprovas, utom i omraden dir det dr
stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Forslaget innebér att kommunens
beslutsritt pa ett avgorande sétt minskas och dverfors till
miljoprovningsdelegationens tjanstemin. Hansyn maste visserligen tas till
kommunens 6versiktsplan, men den dr inte formellt bindande och kan inte
forutse alla nya intressen. For att kommunen ska kunna bestimma lamplig
lokalisering och utformning av vindkraftparker krivs detaljplan och/eller
bygglov. Enligt utredningsforslaget reduceras Ragunda och andra
glesbygdskommuner formellt till att bli sakédgare och remissinstanser. Den
lokala kunskapen om exploateringsomradet och mojligheten att paverka
detaljutforande vad giller viagdragningar och placeringar av de enskilda
verken gar forlorad med en provning enligt forslaget.

Sveriges kommuner och landsting: Miljoprocessutredningens forslag
innebér en oacceptabel inskrinkning av det kommunala planmonopolet och
kommunens mojlighet att sjdlv paverka sin bebyggelsestruktur och
bestimma hur mark och vatten ska anvindas. Tillrdckliga skl for en sadan
genomgripande systemforiandring har inte presenterats av utredningen. Det
ar heller inte sjdlva provningen enligt PBL som normalt sett tar tid utan i
forekommande fall 6verprévningen. Enligt uppgifter i utredningen &r det
dock inte mer &n cirka 20 % av besluten som Overklagas enligt PBL, varfor
problemen inte ska overdrivas. Andra faktorer av storre betydelse for
vindkraftutbyggnaden, bl.a. de ekonomiska forutsittningarna. Vid planering
provas olika sektorsintressen. Forbundet ser med oro pa att ett enskilt
sektorsintresse lyfts ut ur den kommunala planeringen genom att
vindkraftsfragan enbart ska hanteras enligt miljobalken. Utbyggnaden av
vindkraft bor i stillet underlittas genom att omradesbestimmelser utvecklas
till ett instrument som férutom att redovisa grunddragen for
markanvindningen ska kunna innehalla renodlade skyddsbestimmelser och
att det for dessa omradesbestimmelser infors ett obligatoriskt krav pa
miljobedomningar och i forekommande fall pa miljokonsekvensbeskrivning
i enlighet med EG-direktivet 2001/42/EG. Vidare bor bestammelserna i PBL
och miljobalken samordnas och forenklas ytterligare nir det géller bygglov
och miljoanméilan, domstolarna tillférs mer resurser for att minska
hanteringstiden nér det giller 6verklagade mal som ror utbyggnaden av
vindkraftverk, krav pa bygglovplikt ’for andra master” inf6rs i plan- och
bygglagen 8 kap 2§ forsta stycket 5 och fragan om ”bygdepeng” knuten till
vindkraftutbyggnaden analyseras.

Sveriges stadsarkitektforening: Det dr en kommunal angelidgenhet att
besluta om mark- och vattenanviandning, och bor sa vara dven om mark for
vindkraftsanldggningar. Det d&r kommunerna som har att gora avviagningar
mellan olika allménna intressen, framst i oversiktsplanen. Men avvégningar
mellan olika allménna intressen hianskjuts ibland till detaljplaneskedet, och
det dr i detaljplaneringen som avvégningen mellan allménna och enskilda
intressen och mellan motstaende enskilda intressen gors.
Miljoprocessutredningen har inte alls tagit upp hur de provningarna om
markanvindning ska ske utan detaljplan och bygglov.
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Detaljplanering och lokaliseringsprovning i samband med bygglov &r en
demokratisk process for att garantera medborgarna inflytande, antingen
direkt eller genom folkvalda. Detaljplaner och/eller bygglov erbjuder
medborgarna en helt annan delaktighet och annat inflytande pa hur den
byggda miljon ska utformas @n vad provningar av anldggningar enligt
miljobalken gor. Att de processerna i vissa fall tar tid dr en nodviandighet for
att fa forankring av beslut och acceptans av forestaende forandringar.

Foreningen Sveriges Bygglovsgranskare och byggnadsnimnds
sekreterare: Att ta bort bygglovsenheten helt fran prévningen anser FSBS
inte innebér nagon bra 16sning. Det sitter det kommunala planmonopolet
och dirmed mojligheten att planera for kommunens expansion helt ur spel.
Ska vindkraftverk provas endast genom miljoprovning kravs en betydligt
storre dndring av miljobalken. Som FSBS tolkar forslaget finns inte den
forandringen med. Tillracklig hdansyn kommer troligen inte tas till
kommunens strategier gidllande expansion. Planmonopolet sitts helt ur spel.
Att kommunen blir remissinstans ricker inte.

3. PBL i vindkraftirenden

3.1 Detaljplaner

Utredningen foreslar att vindkraftanldggningar inte lingre ska omfattas av
reglerna om detaljplaner utom i omraden dir det rader stor efterfragan pa
mark for bebyggelse och nir tillstand till anldggningen inte har ldmnats
enligt miljobalken.

3.1.1 Sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motsétter sig inte:
Liansstyrelsen 1 Kalmar ldn, Lantbrukarnas riksforbund,
Naturskyddsforeningen, Vistsvenska Industri- och handelskammaren,

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Forsvarets radioanstalt,
Ragunda kommun, Linsstyrelsen i1 Jonkopings 1dn, Uppvidinge kommun,
So6derhamns kommun, Advokatsamfundet, E.ON, Milj6forbundet Jordens
vinner, Kammarritten i Goteborg, Solleftea kommun, Lénsstyrelsen i
Norrbottens ldn, Statskontoret, Svedala kommun, Foreningen Sveriges
Bygglovsgranskare och byggnadsndmndssekreterare, Vattenfall, Svensk
vindkraftférening, Uddevalla kommun, Nissjo kommun, Karlstads
kommun, Svensk vindenergi, Léinsstyrelsen 1 Stockholms lén,
Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Visterbottens 1dn, Kristianstads kommun,
Lansstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n, Robertfors
kommun

Kammarritten i Goteborg: Vad giller dndringen i 5 kap. 1 § plan- och
bygglagen instimmer kammarritten 1 utredningens forslag. Forutom i och 1
nédrheten av téttbebyggt omrade dr detaljplaner inte ett lampligt sitt att
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reglera uppforandet av vindkraftverk. Som utredningen konstaterar bor detta
istillet ske genom kommunens 6versiktsplan.

Naturvardsverket: Det behover tydliggoras nir kommuner kan anvinda sig
av detaljplan.

Forsvarets radioanstalt: Ett generellt konstaterande &r att utpekande av
riksintressen for vindkraftetablering, enligt 3 kap. 8 § MB, inte nodvin-
digtvis inneburit att en avvigning gjorts i forhallande till 6vriga intressen
enligt 3 kap. och 4 kap. Denna avvigning forutsitts darfor genomforas vid
den kommunala 6versiktsplaneringen. Oversiktsplaner kan dirfor vara ett
grundldggande beslutsunderlag vid provning av vindkraftsdrenden. Det kan
ocksa vara lampligt att i planen ta hinsyn till tidsaspekter eftersom
fordndringar av verksamheter pa sikt kan frigora omraden for
vindkraftutbyggnad. For vissa omraden i planen maste man dock vénta med
beslut om lamplighet till dess lokalisering av enskilda verk &r kind,
eftersom detta erfordras for att FRA och Forsvarsmaktens (FM) ska kunna
gora sin slutgiltiga bedomning. Detta borde dock inte vara nagot hinder for
vindkraftetablering om verksamhetsutovaren i dessa fall forst soker
bygglov/férhandsbesked innan ansdkan om tillstand eller anmélan enligt
MB, pa samma sitt som sker i Morbylanga kommun (se betidnkandet s. 225).
FRA forutsitter da att en provning kan komma till stand, se nedanstaende
stycke. En samhillsekonomisk positiv effekt av detta forfarande dr ocksa att
oldmpliga etableringar kan stoppas tidigt innan projekteringskostnaderna
sprungit ivdg. Vid bygglov/forhandsbesked inhdmtas idag vanligtvis inte
FM/FRA samrad eftersom dessa myndigheter ofta inte #r sakdgare. PBL
maste darfor dndras pa denna punkt sa att samrad med berorda myndigheter
sakerstills vid bygglov/forhandsbesked. Tillgodoses detta har FRA inget
emot slopandet av kravet pa detaljplan.

Statskontoret: Utredningen foreslar att vindkraftverk inte ska omfattas av
reglerna for detaljplaner, utom i omraden dir det rader stor efterfragan pa
mark for bebyggelse och nér tillstand till anldggningen inte lamnats enligt
miljobalken. Statskontoret delar utredningens uppfattning. I de fall dir
aktuell 6versiktsplan saknas kan det dock finnas skil att uppritta en
detaljplan for att avgora hur motstaende intressen for markanvéindningen ska
hanteras. Kommunen bor da ha mojlighet att besluta att detaljplan ska
uppraéttas.

Lansstyrelsen i Norrbotten: Utredningen har foreslagit att det ska finnas
mojlighet att uppritta detaljplan infor etablering av vindkraftverk i omraden
dér det finns konkurrerande markanvindningsansprak. Det &r en brist i
forslaget ar att det inte klart och tydligt framgar i vilka fall och situationer
detaljplaneinstrumentet ska kunna anvindas.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin: Kommunen bor ha mojlighet att
kriva detaljplan i ett omrade dir det rader stor efterfragan pa mark dven om
det inte dr fragan om mark for bebyggelse.
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Lénsstyrelsen i Skane léin: Vill framhalla detaljplaneinstrumentets
betydelse vid etableringar i anslutning till titbebyggda omraden och pa
platser dir olika aktorer konkurrerar om markanvéndningen. Vidare vill
Lénsstyrelsen framhalla detaljplaneprocessen som den vil fungerande
demokratiska process den dr och som styrs och leds av kommunerna. I
Skane ir bebyggelsen spridd i stora delar av landskapet och bebyggelse-
trycket dr sdrskilt stort i de véstra och sodra delarna av ldnet. Detta kan
medfora att en stor del av kommande vindkraftsetableringar trots allt kan
komma att behova detaljplaneldggas. Det dr viktigt att i detta sammanhang
tydliggora vad som avses med konkurrerande markanvindningsansprak. Av
forslaget framgar inte vad som hidnder om en verksamhetsutovare soker
tillstand enligt MB for en vindkraftsanldggning inom ett omrade dér det
rader stor efterfragan pa marken och kommunen inte hunnit detaljplanera for
detta. Oversiktsplanen méste vara mer 4n vigledande i sidana fall.

Liansstyrelsen i Jonkopings lédn: Linsstyrelsen tillstyrker utredarens forslag
att undanta vindkraftanlaggningar som tillstandsprovas enligt miljobalken
fran PBL:s regelverk om detaljplanering. Undantaget i 5 kap. 1 § PBL, dvs.
mojlighet till detaljplanering, bor endast gilla inom titortsndra omraden dar
det rader stor brist pa mark for bebyggelse och tillkomsten av anldggningen
inte kan provas genom bygglov eller forhandsbesked.

Liansstyrelsen i Visterbottens ldn: Linsstyrelsen anser att det i nuvarande
forslag finns otydligheter, dels vad giller detaljplanekravet och dels vad
giller tillsynsansvaret. Menar utredningen att detaljplanekravet ska gélla for
bade anmilningspliktig och tillstandspliktig vindkraft eller bara for
anmaélningspliktig vindkraft? Lansstyrelsens synpunkt dr att kommunen bor
kunna besluta om detaljplan dven for tillstandspliktig vindkraft i de fall det
rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Vad giller tillsynsansvaret
anser Linsstyrelsen att fraigan om hur och vem som ska hantera tillsyn for de
idag befintliga vindkraftsanldggningar som med nuvarande lagstiftning dr
anmalningspliktig verksamhet och som med lagforslaget blir tillstandspliktig
bor klargoras innan lagéndringen trader i kraft.

Léansstyrelsen i Stockholms lén: I fragan om efterfragan pa mark for
bebyggelse ar stor bor det ricka att kommunerna kan hinvisa till en
oversiktsplan. Nir en detaljplan uppfors for vindkraftverk bor kommunerna
utnyttja mojligheten att bygglovsbefria verken.

Advokatsamfundet: Samfundet instimmer i princip i att detaljplanekrav
for vindkraft bara skall gilla om anldggning ska uppforas inom ett omrade
dér det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Samfundet finner dock
att forslaget dr forenat med osdkerheter ur rittsdkerhetssynpunkt. Bland
annat forefaller det inte vara klarlagt vilken tidpunkt som skall gélla i
forhallande till rekvisitet rader; ér det tidpunkten for kommunens pavisande
att konkurrenssituation foreligger eller tidpunkten for exploatdrens
inlimnande av tillstandsansokan enligt miljobalken eller annan tidpunkt som
skall avses? Vidare forefaller det vara osikert hur detaljplanefragor bor
hanteras om konkurrerande markansprak uppkommer efter det att en
exploator inkommit med tillstandsansokan enligt miljobalken, men fore det
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att lagakraftvunnet beslut foreligger. Dessa och eventuellt andra
osdkerhetsmoment maste klargoras genom végledning eller undanréjas
genom annat lampligt forfarande.

Kristianstads kommun: For storre grupper av vindkraftverk, fem verk eller
fler, bor det ske en detaljplaneldggning. En tillstandsprovning enligt
miljobalken ir inte tillrackligt eftersom den bedomning av
omgivningspaverkan som sker inte inkluderar visuella konsekvenser.
Paverkan pa landskapsbilden maste kunna beaktas. Det finns en risk att
tillstand enligt miljobalken ldmnas i strid med en vindplan, vilket skulle
innebira att andra markansprak och andra intressen kan bli lidande.

Karlstads kommun: Delar utredningens uppfattning om att detaljplan inte
alltid ska krédvas for en vindkraftsetablering, men majligheten att prova och
reglera vindkraftsanldggningar med hjilp av detaljplan bor finnas kvar i fler
situationer dn ddr det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Det &r
av central betydelse for kommunens fortroende att kunna planlidgga
markanvindningen i omraden dir det finns motstridiga
markanvindningsintressen, inte bara for ny bebyggelse. Om den foreslagna
lydelsen i 5 kap 1 § PBL istéllet dndras till déir det rader stor konkurrens om
markens anvindning (eller motsvarande) ges kommunen en storre mojlighet
att reglera markens anvindning i enlighet med kommunens syn pa hur mark-
och vattenomraden bor anvindas. Detaljplanen &r ett mycket bra
regleringsverktyg i de fall det finns flera markédgare som konkurrerar om
vindldgen inom samma omrade. Utan en reglering med detaljplan riskeras
en dalig hushallning med vindresurser eftersom en olycklig lokalisering kan
forstora forutsattningarna for vindkraft i ett storre sammanhingande
vindomrade. Miljobalken kan i detta avseende vara bristfillig eftersom den
endast provar den enskilda anldggningens verksamhet och inte
markomradets lamplighet ur ett helhetsperspektiv.

Robertfors kommun: Det bor vara mojligt att gora vissa avsteg fran
detaljplaneprocessen.

Nissjo kommun: Stéller sig bakom det mildrade detaljplanekravet, men
anser att kommunen fortfarande ska ha mojlighet att krdva detaljplan vid
betydande inverkan pa omgivningen. Kommunens planmonopol far inte

reduceras

Uddevalla kommun: Det dr viktigt att forandringarna rérande instans-
ordningen genomfors sa att det blir en samlad dverprovning. Enligt
kommunens mening &r framtagandet av detaljplan resurskriavande och inte
heller onskvirt.

Svedala kommun: Om en ansokan om vindkraft inte stimmer Overens med
oversiktsplanen bor en detaljplan tas fram. Fragan om bygdepeng borde
utredas.
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Solleftea kommun: Kommunen bér ha mojlighet att ta fram en detaljplan,
men det ske inte vara en skyldighet. Kommunens roll som remissinstans i
drenden enligt miljobalken bor tydliggoras och sikras.

Soderhamns kommun: Kommunen &r positiv till att detaljplanekravet tas
bort, dock bor mojlighet finnas for kommunen om den sa finner lampligt att
kriva detaljplan t.ex. om forutséttningarna dr sa komplicerade att
detaljplaneupprittande dr enklaste vigen att komma fram.

Uppvidinge kommun: Att kravet avseende detaljplanering for vindkraft
ersitts med en mojlighet att kriva detaljplan fran kommunen i de fall
konkurrerande intressen finns dr mycket bra. I glesbygd eller skogsmark kan
ofta etablering ske utan tidskrdvande detaljplanering som annars kan leda till
lang handldggningstid och besvérsiarenden.

Ragunda kommun: Det dr bra att utredningen klargor att detaljplan inte
alltid behover upprittas for en vindpark som miljoprovas. Hittillsvarande
erfarenheter pekar entydigt mot att detaljplan som regel inte behovs i
glesbygd.

Miljoforbundet Jordens vianner: Det kan i praktiken vara svart att avgora
om det anses rada stor efterfragan pa mark i ett visst omrade som &r
intressant for vindkraft. Det kan darfor finnas risk for att kommuner gor en
bedomning att sa &r fallet i sa pass stor utstrickning att de av utredningen
givna fordndringsforslagen géllande krav pa detaljplan blir verkningslsa.
Kommunen bor aldrig kunna krédva detaljplan infér en vindkraftsprovning.

E.ON: Ar positiv till att detaljplaneplikten ska gilla endast inom omraden
dir det rader stor efterfrigan pa mark for bebyggelse. Aven om kommunen
for att kunna gora géllande krav pa detaljplan ska kunna pavisa en vil
dokumenterad konkurrenssituation avseende det efterfragade omradet #r det
i detta sammanhang av betydelse att podngtera dels att detaljplanering
generellt inte dr avsedd for omraden lampliga for uppférande av
vindkraftsanldggningar, dvs. omraden utanfor titbebyggda omraden, dels att
det tydliggors vad som avses med tidtbebyggelse eller befintlig bebyggelse da
risk finns for godtycklighet vid bedomningen.

Svensk vindenergi: Utredningens forslag bor kompletteras med ett
fortydligande om att syftet med att vindkraftsanldggningar inte langre ska
omfattas av reglerna om detaljplaner ska forstas pa det sittet att en kommun
inte far paborja ett detaljplaneédrende i de fall dér forutsittningar for
detaljplaneldggning inte foreligger enligt 5 kap 1 § forsta stycket 2 (omraden
dér det rader stor efterfragan pa mark) och att ett beslut att paborja ett
detaljplanedrende skall kunna 6verklagas av den som ansokt om sadan
atgird pa annat sitt 4n genom kommunalbesvir. En sadan komplettering
sker lampligen genom tilliggande av en ny sista mening till 13 kap 1 §
forsta stycket 2 enligt foljande: Beslut om uppdrag at en kommunal néimnd
att anta, dndra eller upphdiva detaljplaner och omradesbestimmelser som
beror anldggningar enligt 8 kap 2 § forsta stycket 6 skall dock av den som
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begdir atgdrden eller motsditter sig atgdrder overklagas enligt vad som
angesi?2 §.

Det ar viktigt att lagstiftaren i forarbetena markerar att en oversiktsplan eller
riktlinjer till denna kan utgora utgangspunkten for 6verviganden om
lokalisering av vindkraft men att dessa instrument inte utgor grunden for
lokaliseringsbeslut. Det skulle vara en ytterst olycklig begridnsning av
potentialen att bygga ut vindkraft enligt samhéllets allménna strivanden om
en verksamhetsutdvare inte fick mojlighet att pa objektiva grunder visa att
viss lokalisering dr lamplig &ven om den inte foljer av 6versiktsplanen eller
ar forenlig med antagna riktlinjer.

Svensk vindkraftforening: Ar positiv till utredningens forslag att
oversiktsplan eller motsvarande ska ligga till grund for ett beslut om
vindkraftetablering. Liksom till forslaget att vindkraftanldggningar inte
langre ska behova omfattas av reglerna om detaljplaner, utom i omraden dir
det rader stor efterfragan pa mark i anslutning till tit bebyggelse, dir olika
exploatorer konkurrerar om markanviandningen och nir tillstand till
anldggningen inte har kunnat lamnas enligt miljobalken.

Vattenfall: Vattenfall tillstyrker bestamt utredningens forslag att vind-
kraftsanldggningar inte ldngre ska omfattas av reglerna om detaljplaner utom
i omraden dir det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Detta dr
enligt Vattenfalls mening det enskilt viktigaste forslaget i utredningen.
Utredningen foreslar att kravet pa detaljplan ska kvarsta for
vindkraftanldggningar som uppfors i omraden dir det rader stor efterfragan
pa mark for bebyggelse nir tillstand till verksamheten inte limnats enligt
miljobalken. Vattenfall motsitter sig inte detta undantag under forutséttning
att det i motiven till en sadan lagéndring tydligt framgar vilka situationer det
ar som asyftas. Nir t.ex. flera vindkraftprojektorer planerar projekt i samma
omrade #r det enligt Vattenfalls mening lampligare att eventuella
motstaende intressen 16ses genom bestimmelserna i 16 kap. 11 §
miljobalken dn genom detaljplan. Det bor ocksa tydligt framga att
undantaget syftar pa konkreta situationer och inte nagon diffus framtida
efterfragan samt att efterfragan maste vara omfattande.

Foreningen Sveriges Bygglovsgranskare och byggnadsnimnds-
sekreterare: Det ir inte nodvindigt med detaljplan for etablering av nya
vindkraftverk.

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: Oxelosunds kommun,
Link6pings kommun, Borgholms kommun, Orebro kommun,
Riksantikvarieambetet, Sveriges kommuner och landsting, Krokoms
kommun, Ostersunds kommun, Goteborgs kommun, Morbylanga kommun,
Liansstyrelsen 1 Hallands 14n, Linsstyrelsen i Jamtlands 1dn, Boverket,
Laholms kommun, Karlskrona kommun, Ljungby kommun

Riksantikvarieimbetet: Principiellt instimmer dmbetet i utredningens
uppfattning att 6versiktsplanen eller tilldgg till oversiktsplanen ir ett béttre
underlag for utbyggnad av storre, arealkrdvande vindkraftsanldggningar dn
en detaljplan. Riksantikvarieimbetet vill dock som tidigare ndmnts
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podngtera att for att dversiktsplanerna ska kunna anvindas vid provning
krivs att de tydligt redovisar lampliga omraden f6r vindkraft och
bedomningsgrunderna for dessa omraden samt varfér andra omraden inte
bedomts lampliga. Sa ser inte underlagen ut idag, varfor 6versiktsplanerna
inte kommer fylla den funktion det férvéintas av dem enligt utredningen.
Detaljplaner kommer i manga fall att vara nodvindiga for att samordna
ndrliggande markédgare som vill uppfora vindkraftverk. Dessa mojligheter
saknas i miljobalken.

Boverket: Nir det giller detaljplanekravet i 5 kap. 1 § forsta stycket 1 PBL
(ny sammanhallen bebyggelse) hdvdar utredningen uppfattningen att detta
krav inte kan tillampas for anldggningar. Av prop. 1985/86:1 "Ny plan- och
bygglag” sid. 555 framgar dock att samtliga detaljplanekrav giller ocksa for
anldggningar och att punkten 1 alltsa aktualiseras om flera anldggningar ska
samlokaliseras. En detaljplan innebir en rationalisering av efterfoljande
bygglovsprovning. En detaljplan kan darmed fungera som ett
rationaliseringsinstrument och kan ddarmed forkorta bygglovsprocessen.
Trycket pa vindkraftsetableringar medfér manga konfliktomraden med
motstridande intressen bade mellan olika vindkraftsintressenter och mellan
vindkraftsutbyggnad och annan markanvéndning. Vid beslut om
detaljplanen kan en sammanvigning goras av olika intressen och
markanvindningen sékerstillas for flera olika dndamal. Det ger bland annat
mojlighet till ett optimalt utnyttjande av goda vindlagen dir flera vind-
kraftsintressenter konkurrerar med varandra och ger ocksa mdojlighet att
skapa en skyddszon for vindkraften gentemot andra ansprak pa
markanvindning. Fordndringen av landskapet 4r sannolikt den fraga som har
storst betydelse for instillningen till vindkraften hos medborgarna. Darfor
bor en vindkraftsutbyggnad féregas av analys av landskapet och en
medveten lokalisering och gestaltning av utbyggnaden vilket stiller krav pa
specialistkompetens. I PBL finns det krav pa tillgang till arkitektkompetens i
kommunerna vilket saknas i MB. Planering av markens anvidndning med
stillningstagande till motstaende intressen och till estetiska och visuella
aspekter dr grundldggande och vanliga fragor i PBL. Boverket anser darfor
att en tillstandsgivning enligt MB inte heller kompetens- eller
erfarenhetsmissigt kan ersitta den provning som sker i en detaljplan eller
vid lov enligt PBL. Erfarenhet och forskning visar entydigt pa betydelsen av
lokalt forankrad process for att fa acceptans for en vindkraftsutbyggnad. 1
PBL ér det kommunen som ansvarar for samradsprocessen medan det i MB
ar verksamhetsutovaren. Beslutsnivaerna &r ocksa vésentligt annorlunda. I
PBL fattas besluten av lokalt valda kommunpolitiker medan en tillstands-
provning enligt MB hanteras av tjanstemén pa regional niva. Det finns dock
situationer nir nyttan av en detaljplan kan ifragasittas. I glest bebyggda
omraden och dir en detaljplan till ytan skulle bli mycket omfattande kan det
visa sig vara lampligare med andra regleringsformer. Det finns redan en
mojlighet att avsta fran detaljplan om tillrdcklig reglering har skett genom
omradesbestimmelser. Ocksa en fordjupning av dversiktsplanen
kompletterad med en mer detaljerad provning i bygglov och miljétillstand
har i praktiken visat sig vara tillracklig for att bedoma den samlade
lampligheten av vindkraftsanliaggningar i dessa omraden. M6jligheten att
avsta fran detaljplan i andra fall 4n nér det redan finns omradesbestimmelser
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ar dock begrinsad. Det dr endast detaljplanekravet i 5 kap. 1 § punkt 2 PBL
(betydande inverkan pa omgivningen eller omraden dar det rader stor
efterfragan pa mark), som &r férenat med en sadan mojlighet i de fall nér
tillkomsten av byggnaden eller anldggningen kan provas direkt i
bygglovsidrendet. Boverket vill understryka de mojligheter att avsta fran
detaljplan som redan finns. Boverket anser ocksa att det kan behova
Overvigas att vidga denna mojlighet sa att kommunen nir det géller
vindkraftsanldggningar kan avsta fran detaljplan 4ven om det dr nagon
annan punkt dn punkt 2 som aktualiserar detaljplanekravet. Bestimmelsen i
1 kap. 3 § PBL, som anger att 6versiktsplanen ska ge vidgledning for beslut,
giller egentligen bara for beslut fattade enligt PBL. Nagot tydligt
forfattningsstod som anger att oversiktsplanen ska ge vigledning for beslut
enligt andra lagar finns inte. Visserligen anges i 5 § hushallnings-
forordningen (1998:896) att den myndighet som ska tillampa bestimmel-
serna i 3 och 4 kap. MB i ett drende ska i beslutet ange om den prévade
anldggningen, verksamheten eller atgidrden gar att forena med den for
omradet gillande kommunala 6versiktsplanen. Denna paragraf dr dock inte
sarskilt tydlig och ger bara stod for att Gversiktsplanen ér ett beslutsunderlag
vid tillimpningen av hushéllningsbestimmelserna. Boverket anser att det &r
nodvindigt att Gversiktsplanens unika betydelse som beslutsunderlag far ett
tydligt forfattningsstod ocksa nér det giller beslut enligt andra lagar dn PBL.
En lagéndring skulle kunna dvervigas i anslutning till
platsvalsbestammelsen i 2 kap. MB, alternativt i bestimmelserna om planer
och planeringsunderlag i 6 kap. MB.

Lansstyrelsen i Hallands Lén: Enligt 1 kap 2 § PBL &r det en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Genom
oversiktsplaner och detaljplaner planeras anvindningen av mark och vatten.
Kommunens planmonopol uttrycks genom rétten att anta eller inte anta
detaljplaner. Om kravet pa detaljplan tas bort for vindkraftsanldggningar
innebér det att beslutet om mojligheten att genomféra en
vindkraftsexploatering i kommunen tas bort fran lokalt valda politiker i
kommunfullméktige. Det demokratiska inslaget i planeringen forsvagas
kraftigt nédr allminheten och enskilda inte lingre ges mojlighet att paverka
det politiska beslutet om detaljplanen. Lansstyrelsen delar inte utredningens
uppfattning att borttagandet av detaljplanekravet skulle uppvigas av att
kommunen upprittar och beslutar om en oversiktsplan som behandlar
vindkraftsfragor samt mojligheten for kommunen att 6verklaga ett
tillstandsbeslut. Allménhetens synpunkter pa en exploatering framkommer
framst i det enskilda konkreta drendet och oftast inte i den innehallsrika
oversiktsplanen. Den politiska styrningen av vindkraftsutbyggnaden i
kommunen reduceras till endast en mgjlighet for kommunen att 6verklaga
ett tillstandsbeslut. Om detaljplanekravet for vindkraftsanldggningar tas bort
kan det komma att fa konsekvenser for 6versiktsplaneringen. For att
kommunen ska klara av sitt planeringsansvar maste oversiktsplanen bli &nnu
mer detaljerad och samraden med allminheten intensifieras. Styrkan med
oversiktsplanen dr annars att den just dr 6versiktlig och vigledande for
beslut. Oversiktsplanen ska ju vanligen ligga till grund for den efterféljande
mer detaljerade och bindande detaljplanen.



25

Lansstyrelsen i Jimtlands lédn: Forslaget innebér en inskriankning i det
kommunala planmonopolet. En 6versiktsplan dr endast vigledande.
Upprittande av detaljplan bor vara mojlig, men inte obligatorisk. Om en
vindkraftetablering inte foregas av detaljplan bor 6verviganden i stillet ske i
bygglovsprovningen.

Laholms kommun: Anvindningen av mark och vatten dr en kommunal
angeldagenhet. Detta anknyter bl.a. till subsidaritetsprincipen
(ndrhetsprincipen), som anger att beslut skall fattas sa nira dem det ber6r
som mojligt. Kommunen anser dérfor att detaljplaneinstrumentet skall vara
det normala forfarandet vid provning av storskalig vindkraftsutbyggnad.
Detaljplaneprocessen ér en vil etablerad och fungerande, formell process.
Den ger god insyn i processen och bra mojligheter att komma till tals for
bade myndigheter, organisationer och enskilda. Mojligheter finns med en vil
genomarbetad detaljplan att dven ta bort bygglovsplikten, vilket bidrar till en
minskning av prévningstiden. For Laholms del har vi, som ovan nimns,
genomfort ett projekt med detaljplan, inklusive tillstand enligt miljobalken,
pa under ett ars tid. Att hidnvisa till kommunens 6versiktsplan som en
garanti for kommunens inflytande 4r tveksamt. Oversiktsplanen har ingen
juridisk status och en dverprovande instans kan med ldtthet “kora 6ver”
kommunen. I de flesta fall kan det vara svart och juridiskt tveksamt att gora
en Oversiktsplan sa detaljerad att den blir styrande i den utstrickning som
kommunen Onskar. Kopplingen oversiktsplan-detaljplan anser vi dr ett
alldeles utmarkt sitt att i steg lamplighetsbedoma en etablering.

Morbylanga kommun: Storre etableringar av vindkraft bor alltid foregas
av detaljplan.

Goteborgs kommun: Det dr oklart hur detaljplanekravet i forslaget skall
tolkas. I forslaget anges att for att ett krav pa detaljplan skall kunna goras
gillande bor kridvas att kommunen kan pavisa en vil dokumenterad
konkurrenssituation avseende det efterfragade omradet. Vad som avses med
detta anges inte.

Ostersunds kommun: Kommunen motsitter sig utredningens forslag att
generellt ta bort kraven pa detaljplan for stora vindparker utom i de fall
verken kan komma i konflikt med bebyggelse. Det dr dock bra att
utredningen klargor att detaljplan inte alltid behover upprittas for en
vindpark som miljoprovas.

Krokoms kommun: Kommunen motsitter sig utredningens forslag att
generellt ta bort kraven pa detaljplan och bygglov for stora vindparker utom
i de fall verken kan komma i konflikt med bebyggelse. Det kan finnas andra
typer av markanviandningsfragor som bor 16sas genom detaljplan. Det &r bra
att utredningen klargor att detaljplan inte alltid behover upprittas for en
vindpark som miljoprovas. Sa sker heller inte alltid i dag. Jamtlands storsta
vindpark, 48 verk i Havsnis i Stromsunds kommun, har till exempel endast
miljo- och bygglovprovats mot bakgrund av en aktuell oversiktsplan. Det
fanns i detta fall inga markanviandningskonflikter eller behov av kommunal
reglering som krivde detaljplan.
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Orebro kommun: Tydliga stillningstaganden i 6versiktsplanen ir ett stod,
men inte alltid ett tillrdckligt underlag for bedoma lampligheten i en tinkt
lokalisering. Vi delar utredningens uppfattning att den detaljplan inte alltid
behovs vid etablering av vindkraft, men det 4r kommunen som ska gora den
beddmningen.

Borgholms kommun: Forslaget innebér en stor fordndring av kommunens
ritten att besluta om anvdndningen av kommunens mark och vatten. Ofta
ricker det att prova en vindkraftanlaggning med reglerna om bygglov
respektive anmélan/tillstand enligt MB, men det kan inte uteslutas att det
finns situationer da en detaljplan erfordras for att fa alla intressen provade pa
ett allsidigt och demokratiskt sidtt. Kommunen maste sjilv fa avgora nér
bygglov eller detaljplan behovs.

Linkopings kommun: Plankravet enligt 5 kap. 1 § ar tillrackligt tydligt for
att undvika onodig detaljplaneprévning. Det foreslagna fortydligandet av
plankravet enligt 5 kap. 1 § innebir ingen fordandring i sak och bor darfor
utga.

Oxelosunds kommun: Utredningens forslag innebdr i praktiken att detalj-
plan krdvs for ganska sma projekt. Samtidigt stills genom miljobalken krav
pa tillstandsprovning for manga, kanske de flesta, av dessa projekt.
Skillnaderna i vad som prévas genom plan och tillstand dr sma. Ofta kan en
gemensam miljokonsekvensbeskrivning upprittas for bade planen och
tillstandsdrendet. En detaljplan forutsitter inte alltid att syftet stimmer med
oversiktsplanen, utan kan ibland syfta till att upphidva ambitionen i
oversiktsplanen, t.ex. mojliggora vindkraftutbyggnad som inte anges i
oversiktsplanen. Planeringsprocesserna for en oversiktsplan respektive en
detaljplan har dven helt olika tidshorisonter. Enligt kommunens tolkning av
plan- och bygglagen ska vindkraftprojekt, liksom manga andra projekt,
foregas av detaljplan atminstone om de kan ha en ’betydande inverkan pa
omgivningen”. Detaljplanekravet for vindkraft bor inte tas bort som foreslas
i utredningen.

Sveriges kommuner och landsting: Oversiktsplanen har som regel en
oversiktlig karaktér. Detta innebér att oversiktsplanen inte alltid blir
styrande i den utstrickning som kommunen onskar. Enligt forbundet dr
kopplingen Oversiktsplan-detaljplan ett utmarkt sitt att i flera steg lamplig-
hetsbedoma en etablering. Stdd i en 6versiktsplan &r inte alltid ett tillrackligt
underlag for att bedoma lampligheten i en tinkt lokalisering av vindkraft-
verk. Avsaknaden av stod i kommunens Oversiktsplan kan “botas” genom att
kommunen antar en detaljplan for ett visst omrade. Detaljplaneprocessen
tillgodoser har medborgarinflytandet, den oppna demokratiska processen, att
en miljobedomning gors etc. Fokus fran "kvalitetsikringssynpunkt” ligger
just i den sidrskilda planprocessen, som avser att garantera berérda
intressenters och allmédnhetens inflytande. Forbundet delar utredningens
uppfattning att detaljplan inte alltid ska behovas for en etablering av
vindkraftverk. Det dr ocksa mojligt att en vindkraftspark inte i sig kan anses
utgdra sammanhallen bebyggelse, bl.a. beroende pa det stora avstandet
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mellan de enskilda vindkraftverken. Forbundet vill dock inte utesluta att en
vindkraftspark som sadan, enligt den grundldggande bestimmelsen i 5 kap.

1 § forsta stycket 1 PBL, kan kriva detaljplan och att detta ocksa i vissa fall
kan vara motiverat. Behov av detaljplan gor sig annars framst gillande i
omraden dir det finns motstridiga markanvéindningsintressen. Detaljplanen
ar ett utmarkt konfliktlosande verktyg i de fall det finns flera markédgare som
konkurrerar om vindldgen for tiankta vindkraftverk. Detaljplanen behovs
ocksa som regleringsinstrument om vindkraftverk ska etableras i nirheten av
bebyggelse eller andra anldggningar. Enligt forbundet fangar utredningens
forslag till dndring i 5 kap. 1 § PBL inte upp alla de situationer dar det &r
befogat att uppritthalla kravet pa detaljplan i PBL.

3.2 Bygglovsplikt

Utredningen foreslar att bygglovsplikten for vindkraftverk ska inte gilla for
vindkraftverk med tillhérande anldggningar nir tillstand till verksamheten
har meddelats enligt miljobalken.

3.2.1 Sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motsitter sig inte:
Liansstyrelsen 1 Kalmar ldn, Hirnosands kommun, Vattenfall,
Naturskyddsforeningen, Svensk vindenergi, Naturvardsverket

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Soderhamns kommun,
Advokatsamfundet, Kammarritten i Goteborg, Solleftea kommun,
Liansstyrelsen 1 Norrbottens 1dn, Statskontoret, Lantbrukarnas riksforbund,
Liansstyrelsen 1 Hallands 14dn, Linsstyrelsen i Stockholms 1dn, Véstsvenska
Industri- och handelskammaren, Léinsstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen i
Visternorrlands 14n

Kammarritten i Goteborg: Det édr enligt kammarrittens mening en riktig
utgangspunkt att avskaffa bygglovsprovningen av sadana vindkraftverk som
har meddelats tillstand enligt miljobalken och kammarritten anser att
forslaget i huvudsak dr andamalsenligt. Dock synes forslaget innebira att
den som ska uppfora ett vindkraftverk som inte kriver tillstand enligt
miljobalken ges en mojlighet att vilja regelsystem. Uppforaren kan antingen
ansoka om bygglov eller vilja att frivilligt anstka om tillstand enligt
miljobalken. Med en sadan mojlighet &r det viktigt att de bada
regelsystemen ger liknande resultat och nagon form av samordning bor
dérfor ske. Vid en 6verforing av mal om bygglov till miljodomstolarna, som
foreslagits i annat sammanhang, synes det finnas goda mojligheter for en
sadan samordning.

Liansstyrelsen i Visternorrlands lidn: Det ar viktigt att beakta att samtliga
delar av den provning som i dag sker enligt PBL beaktas fullt ut i
miljobalksprovningen, tex. en byggnads visuella intryck och det
sammantagna visuella intrycket av flera parker i ndra anslutning till
varandra.
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Lénsstyrelsen i Skane lidn: Linsstyrelsen konstaterar att forslaget innebér
att anmélningspliktiga vindkraftsanldggningar skulle bli foremal for
kommunens bygglovsprovning medan stora vindkraftsanldggningar, som
kan komma att ta upp stora markomraden, inte skulle provas av
kommunerna. Om de stora vindkraftsanldggningarna ska undantas fran
bygglovsplikt anser Lénsstyrelsen att det behover sikerstillas att fragor som
hanteras i provningen av bygglov inkluderas i provningen enligt
miljobalken.

Linsstyrelsen i Stockholms léin: Om stora vindkraftverk bygglovsbefrias
bor det sdkerstillas att de fragor som i dag provas i bygglovsprovningen i
stillet provas enligt miljobalken. I samradsbestimmelsen i

6 kap. 4 § bor kommunens roll stirkas sa att det framgar att samrad ska ske
med kommunen och inte endast med en kommunal nimnd.

Liénsstyrelsen i Hallands lidn: Linsstyrelsen foreslar att kravet pa bygglov
for vindkraftverk tas bort om reglering har skett med detaljplan.
Bygganmalansskedet for alla vindkraftsanlaggningar bor dock finnas kvar. 1
9 kap 2 § PBL preciseras nir krav pa bygganmilan foreligger.
Bygganmaélansskedet innebér en kvalitetssdkring av tekniska egenskapskrav
pa byggnadsverk genom byggnadsndmndernas forsorg. Om kravet pa
bygglov tas bort for vindkraftsverk torde dven bygganmaélanskravet for-
svinna. Det 4r i vart fall inte helt entydigt att kravet kvarstar vilket
utredningen pastar pa s. 76. Denna fraga bor klarldggas.

Liansstyrelsen i Norrbottens ldn: En fordndring av bygglovsplikten
paverkar samhillets mojligheter till insyn 6ver de krav som stills i lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk med mera. Hér hanteras krav
rorande barformaga, stadga, bestindighet, sikerhet vid anvéindning och
skydd mot buller. Detta forhallande har inte belysts av utredningen.

Advokatsamfundet: Enligt 3 kap. 2 § PBL skall byggnader placeras och
utformas sa att de eller deras avsedda anvindning inte inverkar menligt pa
trafiksdkerheten. Vid vindkraftsetablering kan kravet t.ex. innebira att
vindkraftverk skall placeras pa sadant avstand fran befintlig trafikled att torn
i hindelse av haveri inte kan falla 6ver vidg och déarigenom framkalla fara for
liv och egendom. Nagon liknande bestimmelse finns inte i miljobalken. Om
bygglov inte skall krdvas for vindkraftsetableringar som meddelats tillstand
enligt miljobalken dr det Advokatsamfundets uppfattning att
trafiksdkerhetsaspekter bor inkluderas som ett obligatoriskt moment i
miljobalksprovningen.

Solleftea kommun: Kravet pa bygglov for verk som har tillstand enligt
miljobalken kan tas bort, under forutsittning att det finns en vil
genomarbetad Oversiktsplan med lokal forankring.

Soderhamns kommun: Kommunen accepterar att bygglovplikten tas bort
for tillstandspliktiga anldggningar men kommunen maste fa en starkare roll
vid tillstandsgivningen. Eftersom det alltid 4r mojligt att soka frivilligt
tillstand och bygglov da inte krdvs blir denna fraga #n viktigare. Hur
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detaljerad blir tillstandsgivningen? Stills krav pa exakta koordinater, form,
fiarg storlek mm pa verken? Med hénsyn till bland annat naturvérden t.ex.
nyckelbiotoper ar det en forutséttning.

Strovstigar och vandringsleder maste sékerstéllas genom koordinatséttning
av verken. Upplevelsen av verken och landskapsbilden paverkas dven av
verkens placering, storlek, form och firg. Ovanstaende fragestillningar
stirker uppfattningen att nér tillstand enligt miljobalken meddelas for
grupper av vindkraftverk maste detaljeringsgraden vara sa hog att de tidigare
bygglovsfragorna behandlas i tillstandsgivningen.

Lantbrukarnas riksforbund: LRF stiller sig bakom grundtanken i for-
slaget om provning av vindkraftverk, men det dr mycket viktigt att kranglet
minskar for alla provningspliktiga anldggningar, inte endast for de allra
storsta. Som forslaget ser ut medfor det att de mindre anldggningarna dven i
fortsdttningen kommer att provas enligt parallella regelverk och att kraven
pa innehallet i en anmélan dessutom skirps for just vindkraftverk.
Provningen enligt miljobalken &r den i sammanhanget mest allsidiga och
lampliga da den beaktar samtliga aspekter av en etablering. Det dr ocksa
denna provning som enligt LRF fungerar bést vid en jimforelse av
kommunernas prévningar enligt miljobalken respektive PBL. De
anmalningspliktiga anldggningarna kommer att kunna sta for en inte
obetydlig del av den framtida produktionen av vindenergi och det dr
olyckligt att processen forsvaras for de etableringar som av erfarenhet har
storst mojlighet att fa acceptans och férankring i bygden och som kan skapa
sysselsittning och inkomster lokalt. LRF menar att man i forsta hand bor
vilja att prova vindkraftverk endast enligt miljobalken. Ett alternativ for att
undvika dubbelprovning dr dock att enbart bygglovsprova vindkraftverk
som inte medfor betydande miljopaverkan. En noggrannare utredning av en
sadan #ndring och dess konsekvenser dr dock nodvindig, bl.a. mot bakgrund
av att mgjligheterna till 6verklagande och provningens omfattning skiljer sig
mellan miljobalken och PBL.

Vistsvenska Industri- och handelskammaren: Det bor 6vervigas om inte
bygglovsprovning ir en tillracklig provning for dessa verksamheter och att
anmaélan enligt balken kan tas bort.

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: Oxelosunds kommun,
Ragunda kommun, Linsstyrelsen i Jonkopings 1dn, Link6pings kommun,
Borgholms kommun, Orebro kommun, Sveriges kommuner och landsting,
Ostersunds kommun, Goteborgs kommun, Svedala kommun, Moérbylanga
kommun, Foéreningen Sveriges Bygglovsgranskare och
byggnadsndmndssekreterare, Sveriges stadsarkitektforening, Uddevalla
kommun, Nissjo kommun, Boverket, Karlstads kommun, Oxelosunds
kommun, Svenska samernas riksforbund, Kristianstads kommun,
Karlskrona kommun, Ljungby kommun, Robertfors kommun

Boverket: Bygglovsprovningen &r den viktigaste hornstenen i kommunens
provning av markens limplighet for bebyggelse. I bygglovsprovningen gors
en bedomning av vindkraftverks lokalisering, ndrmare placering, yttre
utformning och paverkan pa omgivningen. Det provas om de &r lampligt
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utformade med hénsyn till stads- och landskapsbilden och natur- och
kulturvirdena pa platsen och om de har en estetiskt tilltalande form och firg
och ger en god helhetsverkan. Sist men inte minst viktigt provas att
vindkraftverks placering och utformning inte medfor betydande oldgenheter
for omgivningen. Om bygglovsplikten for storre vindkraftverk @ndras i
enlighet med Miljoprocessutredningens forslag kommer flera av dess
provningsmoment att falla bort. Boverket anser diarfor att en anliggning av
sadan karaktér som ett vindkraftverk alltid bor bygglovsprovas enligt PBL.
Boverket anser dessutom att utredningens ovriga forslag till andringar i 8
kap. 2 § PBL bor analyseras mer noggrant. Enligt Boverkets mening
tydliggor utredningens resonemang under alla forhallanden behovet av en
bygglovsprovning enligt PBL. En fordndring av bygglovsplikten enligt
utredningens forslag paverkar dven samhillets mojligheter att ha insyn 6ver
de krav som stills i lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m.
(BVL). Det giller for vindkraftverk framforallt kraven pa barformaga,
stadga, bestidndighet, sdkerhet vid anvdndning och skydd mot buller. De
tekniska kraven i BVL omfattas inte av bygglovprévningen utan hanteras i
ett separat kontroll- och tillsynssystem som inleds med en bygg.
Bygganmalansplikten dr direkt kopplad till bygglovsplikten och samhillets
mojligheter att ha insyn 6ver de tekniska egenskapskraven paverkas ddrmed
i motsvarande man av foriandringar av bygglovplikten. Boverket anser att
denna insynsmojlighet dr viktig och bor behallas dven for vindkrafts-
anldggningar men konstaterar att utredningens forslag medfor att den i stor
utstrackning kommer att forsvinna och da framforallt for stérre och
konstruktionsmissigt mer avancerade vindkraftverk. Den minskade
insynsmdjligheten i PBL kompenseras inte heller pa nagot sitt i tillstands-
provningen enligt miljobalken. Savitt Boverket kan utlédsa har utredningen
inte fort nagra resonemang om detta.

Svenska samernas riksforbund: Forslaget innebér en systemforidndring dér
kommunernas planmonopol urholkas. I utredningen framfors inte tillrackliga
skél for att gora en sadan forandring just for vindkraften. Det dr inte
motiverat att ta bort kravet pa bygglov for att paskynda handldggningarna.
Att hitta ritt lokaliseringar tar tid. Om foretag och kommuner gor en
noggrann planering fran borjan kommer inte beslutsdrenden att ta lang tid.
Provningen enligt PBL ir viktig for att samernas réttigheter ska tas till vara.
Samernas ritt till land och vatten, den s.k. renskotselrdtten, utgor ritt till
egendom. Den dr grundlagsskyddad och det kridvs expropriation for att den
ska tas bort. Enligt grundlagen och Europakonventionen krévs ett visst
forfarande vid provningar dir enskild ritt omfattas. Enligt PBL ska den
enskilda rétten beaktas och det finns ett sdrskilt forfarande for att garantera
att en innehavare av enskild ritt hors och att dennes asikter beaktas. Aven
om enskilda intressen ska beaktas dven enligt Miljobalken &r det hir fragan
om ett helt annat forfarande dir det ytterst 4r miljohéansynen som ska provas.
Det innebdr att det dr ytterst tveksamt om det dr forenligt med
Europakonventionens krav att ta bort bygglovsprovningen. Utredningen
foreslar att 6versiktsplanerna utgor underlag vid lokaliseringarna. Vi vill
papeka att 6versiktsplaner inte ar juridiskt bindande och att det dérfor ar upp
till andra instanser att franga 6versiktsplanen. Detta har redan intréffat i
vindkraftsirenden. De 6versiktsplaner som finns dr ocksa mycket bristfilliga
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ndr det géller hinsynen till samisk markanviandning. Det dr oftast i ett
enskilt bygglovsirende som dessa fragor pa ett bittre sétt lyfts fram. Mot
denna bakgrund ér de 6versiktsplaner som finns inte limpliga att anvdnda pa
det sitt som utredningen foreslar.

Lansstyrelsen i Jonkopings lidn: Linsstyrelsen avstyrker utredarens forslag
att undanta vindkraftverk med tillhorande anldggningar som provats enligt
miljobalken fran kravet pa bygglov. Utredarens forslag kommer att orsaka
tolkningssvarigheter, vilket innebir att den avsedda regelférenkling uteblir. I
bygglovsprocessen sker dessutom en provning av byggnadsverkets
konstruktion och sidkerhet. Bygglovsplikt bor fortsatt gélla alla vindkraftverk
med tillhdrande anldggningar (transformatorstationer, master, teknikbodar
etc.) som har en rotordiameter storre dn 3 meter, en total hojd om 20 meter
eller mer, ska monteras pa en byggnad eller placeras pa ett avstand fran
fastighetsgrins pa ett avstand mindre 4n vindkraftsverkets hojd over
marken.Kravet pa bygglov bor gilla savil enstaka vindkraftverk som storre
parker av vindkraftverk, oavsett om vindkraftanliggningen ar tillstandsplikt-
eller anmélningsplikt enligt 9 eller 11 kap. miljobalken, om
verksamhetsutdvaren forelagts om att soka tillstand enligt miljobalken eller
pa eget initiativ har ansokt om tillstand enligt miljobalken.

Karlskrona kommun: Genomfors forslaget innebér det en historisk
inskriankning av det kommunala planmonopolet och kommunernas
mojlighet att sjdlv paverka sin bebyggelsestruktur och anvindning av
marken. Etablering av vindkraft kan lasa ett omrade dar kommunen har mer
angeldgna utvecklingsplaner men som inte hunnit inforas i 6versiksplanen.

Kristianstads kommun: Det bor alltid krdvas bygglov, men for grupper av
vindkraft som idr farre dn fem bor det ricka med bygglov.

Karlstads kommun: Eftersom det i allminhet inte dr bygglovhanteringen
som forsenar vindkraftsprojekt ifragasitter kommunen varfor
bygglovplikten behover tas bort i tillstandsdrenden. Problemet med
byggloven &r 6verklagandena och de borde ga att samordna med
overklagandehanteringen i tillstandsdarendet. Exempelvis skulle det ga att ta
bort mojligheten att dverklaga de fragor som redan #r beslutade i tillstand
enligt MB. Det dr oklart hur utredningen ténker sig att den tekniska
provningen inom ramen for bygganmélan ska ske i de bygglovbefriade
tillstandsdarendena enligt MB. Det dr enligt kommunen viktigt att denna
provning finns kvar och att de som genomfor den har erforderlig kompetens.
Om bygglovplikten trots allt tas bort nir tillstind meddelats enligt
miljobalken anser kommunen att det endast ska gélla om stod finns i
kommunens 6versiktsplan. Med stod i 6versiktsplan ska endast avses sadana
mark- och vattenomraden som kommunen har prioriterat for
vindkraftsindamal. Om 6versiktsplanen och remissforfarandet i
tillstandsprévningen blir kommunens enda sitt att paverka beslut i
tillstandsdrenden finns en uppenbar risk att kommunen kénner sig tvungen
att ta fram mer detaljerade oversiktsplaner som tar ldngre tid att uppritta dn
idag. Detta kan motverka 6versiktsplanens syfte, som i manga fall tjanar pa
att vara ett relativt lattillgdngligt och levande dokument.



32

Nissjo kommun: Att ta bort bygglovsprovningen innebir en centralisering
av beslutsfattandet. Det finns en uppenbar risk att oversiktsplanen, som inte
ar bindande, inte beaktas vid tillstandsprovningen.

Uddevalla kommun: Att ta bort bygglovskravet avstyrks om inte
kommunens mojlighet att paverka i tillstandédrendet stéirkts avsevirt. For att
tillstand ska kunna lamnas i strid med kommunens yttrande bor det krivas
sdrskilda skil. Dessutom bor forslaget till tillstand under remitteringen av
arendet stillas ut i enlighet med samrads- och utstillningsbestimmelserna i
5 kap. PBL.

Morbylanga kommun: Enstaka verk for bygglovsprovas eftersom
bygglovsprovningen beaktar estetiska virden och landskapsbild pa ett sitt
som miljoprovningen inte gor.

Svedala kommun: Bygglovsplikten beaktar béttre an miljoprovningen de
estetiska och byggnadstekniska aspekterna samt paverkan pa land-
skapsbilden och har en tydligare koppling till 6versiktsplanen och till
riksintressena. Man bor infora mojlighet att krdva en MKB vid bygg-
lovsprovningen. Miljoprovningen borde starkare knytas till oversiktsplanen.

Goteborgs kommun: Forslaget dr otydligt nér det géller vilka vindkraftverk
som avses att bli bygglovsbefriade. I forslaget anges att bygglovsfriheten
kommer att gilla dels sma verk och dels verk dér tillstand for vindkraftverk
har meddelats enligt miljobalkens regler. I utredningen dras slutsatsen att i
omraden dér konkurrerande intressen dr mer framtradande torde i de flesta
fall vindkraftsutbyggnaden ta sikte pa sadana vindkraftverk som enbart dr
anmalningspliktiga. Enligt utredningen har det dock framkommit att manga
verksamhetsutdvare viljer att frivilligt ansoka om tillstand istillet for att
anmadla en anldggning. Om forslaget inkluderar dven vindkraftverk dir
frivilliga tillstand sokts kommer kommunens utrymme f6r provning genom
bygglov och detaljplan att inskridnkas #n mer 4n vad som framgar av
utredningens forslag. Om ett vindkraftverk inte dr bygglovspliktigt kommer
kommunen inte heller ha méjlighet att meddela anstand med avgérande om
lov i avvaktan pa att arbetet med en detaljplan avslutas.

Ostersunds kommun: Kommunen motsitter sig utredningens forslag att
generellt ta bort kraven bygglov for stora vindparker utom i de fall verken
kan komma i konflikt med bebyggelse.

Orebro kommun: Forslaget att ta bort bygglovsplikten for vindkraftverk
som erhallit tillstand enligt miljobalken avstyrks. For att 6ka mojligheten att
slippa krdva detaljplan skulle det kunna inf6ras krav pa
miljokonsekvensbeskrivningar i bygglovsirendet.

Borgholms kommun: Miljobalken saknar en motsvarighet till 2 kap. 2 §
PBL om dndamalsenlig struktur och estetiskt tilltalande utformning. Hur de
fragor som kontrolleras och klarldggs genom bygganmilan ska bevakas
framgar inte.
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Oxelosunds kommun: Forslaget att slopa bygglovplikten for de stora
vindkraftsanldggningarna riskerar att skapa en ologisk lucka i lagstiftnings-
systemet, inte minst med tanke pa bygglovpliktens omfattning for
bebyggelse och andra anldggningar, t ex golfbanor, telemaster m.m. T ex sa
kan reglerna for inférande av bygglovfrihet i detaljplaner te sig mérkliga nér
man infor generell bygglovfrihet for stora vindkraftsparker.
Bygglovprovningen ir i dag den viktigaste hornstenen i kommunens
provning av markens ldmplighet for bebyggelse m.m. Det dr en fungerande
process. Som regel tar ett bygglov 6-8 veckor att avgora sedan miljo- och
samhillsbyggnadsndmnden fatt kompletta handlingar. Ett bygglov kan
vidare tas i ansprak sa fort lov lamnats. Tidsmaéssigt kan bygglovkravet
dérfor knappast vara nagot hinder for en storskalig utbyggnad av
vindkraften. Ytterligare ett skl for att inte urholka kravet pa bygglov &r den
byggkontroll som ska ske enligt PBL och som inte har nagon motsvarighet i
miljoprocessen. Enligt géllande regler kridvs i och for sig bygganmaélan dven
om bygglov inte skulle kridvas (9 kap. 2 § PBL). Inriktningen nir det giller
byggprocessutredningens 6versyn av PBL &r dock att byggkontrollen ska bli
en integrerad del av bygglovirendet. Aven detta talar for att kravet pa
bygglov inte bor tas bort for vindkraftverk.

Ragunda kommun: Det ir tillrdckligt med en vil genomarbetad Gver-
siktsplan som stod for de overgripande avvigningarna om hur marken ska
anvidndas samt bygglov. Genom bygglovprovning, dir detaljplan inte
behovs, bibehalls kommunens principiella ritt att planldgga mark och
vatten. Bygglovprovningen kan genomforas parallellt med tillstands-
provningen enligt miljobalken och erfarenhetsmissigt genomforas mycket
snabbare dn miljobalksprovningen. Detta innebdr att ett bibehallande av krav
pa bygglov dven vid storre vindkraftsparker inte medfor nagon forsening av
byggstarten. Eventuella 6verprovningar kan goras tidsméssigt parallellt.

Linkopings kommun: Avstyrker att bygglovplikten avskaffas generellt for
tillstandspliktiga vindkraftverk. Tillstandsprovning enligt miljobalken och
forordningen om miljofarlig verksamhet behandlar endast delvis de
viktigaste fragorna i provningen enligt PBL, sasom vindkraftverkens
paverkan pa landskapsbilden och pa markanvindning i niarliggande
omraden, samt utformning och placering av vindkraftverk.

Det ér principiellt tveksamt att sa stora anldggningar som vindkraftverk med
sa stor omgivningspaverkan och som laser markanvindningen for stora
omraden undantas fran den generella lovplikten. Paverkan pa omgivningen
gor att verken laser markanvéindningen inom stora omraden i kommunen.
Dessutom medfor detta alltfér omfattande konsekvenser for kommunens
planmonopol, vilket kan bli prejudicerande for andra anliggningar som
omfattas av PBL och som har stor omgivningspaverkan. Bygglovplikten bor
heller inte avskaffas for de tillstandspliktiga verken utom f6r verk som inte
omfattas av kommunernas ansvarsomraden, dvs. utanfor territorialgransen.
Om utbyggnaden av vindkraften &r av sadan vikt att man maste infora
sdrlagstiftning dr det i sa fall bittre med speciallag, eller att sérskilda
bestimmelser for vindkraften i miljobalken motiveras med att detta intresse
upphojs till nationellt intresse i likhet med forsvarsintressena eller
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jordbrukets intressen. Utredningen forlitar sig pa att nuvarande praxis
kommer att bli bestaende betridffande kommunens mojligheter att forhindra
att vindkraftverk etableras i strid mot kommunens vilja. Om man vill sdkra
kommunens mojligheter att paverka besluten anser vi att man i sa fall maste
infora bindande lagregler om att tillstand inte far medges mot kommunens
vilja.

Sveriges kommuner och landsting: Férbundet anser att kommunernas
inflytande forsdmras radikalt med utredarens forslag i forhallande till dagens
situation, dd kommunen har den formella beslutanderitten och tar hela
ansvaret for lokaliseringens ldmplighet. Forslaget innebér en inskriankning
av kommunens mojlighet att sjilv paverka sin bebyggelsestruktur och
bestimma vad marken ska anvindas till. Krav pa bygglov bor vidhallas dven
i de fall dér anldggningen — som regel en grupp vindkraftverk — far
betydande inverkan pa omgivningen, om inte tillkomsten kan provas i
bygglovirendet. Forbundet anser att det — for att i storre utstrackning slippa
krav pa detaljplan — bor vara mojligt att stilla krav pa en miljo-
konsekvensbeskrivning i ett enskilt bygglovirende, om en sadan &r nod-
viandig for genomforande av projektet.

Sveriges stadsarkitektforening: Paverkan pa landskapsbilden och estetiska
aspekter véager tungt i provningen enligt PBL, och riskerar genom forslaget
att fa mindre betydelse och tyngd. Motiven for bygglovplikt mellan stort och
smatt blir svar att motivera for medborgarna: uppférande av plank och
dndring av fasad kommer fortsatt att vara bygglovpliktigt medan
anldggningar med stor omgivningspaverkan tillats utan nagon som helst
kommunal provning.

Foreningen Sveriges Bygglovsgranskare och byggnadsnimnds-
sekreterare: Fragan bor provas som en bygglovsfraga. Mojligen kan kravet
pa horande av sakégare preciseras i lagen. I stort sett alla Sveriges
kommuner har erfarenhet av att hantera drenden av sa omfattande slag som
en ansokan om bygglov for vindkraftverk skulle innebéra, eftersom
utbyggnaden av mobilteletorn nu i stort sett #r avslutad. Aven det faktum att
det inte r tillatet med jakt inom omraden som &r detaljplanelagda, gor att
FSBS anser att fragan bor provas genom bygglov och inte detaljplan. Det
finns redan idag forslag pa hur en férenkling kan ske. Genom att gora en
bygglovsenhet i kommunen ansvarig for att ge bygglov forst nér alla andra
tillstand krévts in 16ser problem som kan uppsta nir en sokande far olika
besked av olika enheter. FSBS anser att storre hdansyn borde ha tagits i
utredningen till resultatet i andra utredningar som gjorts samtidigt. Aven om
dessa inte dnnu har inneburit nagra lagidndringar som tritt ikraft, borde
hinsyn tas till ett eventuellt ikrafttridande av lagéndringarna. En ganska
tydlig fraga dr instrumentet bygganmélan. Samtidigt som detta instrument &r
pa vig att inarbetas helt i instrumentet bygglov enligt en annan utredning,
foreslar denna utredning att det dr genom bygganmilan som en
bygglovsenhet ska fa reda pa och mojlighet till paverkande av
konstruktionen av vindkraftverk som byggs. Det gar att i plan- och
bygglagen skriva in att det dr nodvindigt att ha med en
miljokonsekvensbeskrivning av visst slag for att prova fragan vidare.
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3.3 Bygglovsplikt for sma vindkraftverk

Utredningen foreslar att storleken pa rotordiametern hojs fran tva till tre
meter som grins for intride av bygglovsplikt. Vidare foreslas bygglovsplikt
om hdjden pa ett vindkraftverk dr 20 m eller mer.

3.3.1 sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motsitter sig inte:
Soderhamns kommun, Vattenfall, Naturskyddsforeningen, Nissjo kommun,
Naturvardsverket, Vistsvenska Industri- och handelskammaren

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Pited kommun,
Liansstyrelsen 1 Jonkopings ldan, Linkopings kommun, Lantmiteriet,
Liansstyrelsen 1 Kalmar ldn, Uppvidinge kommun, Statskontoret

Statskontoret: Utredningen foreslar att bygglovsplikt ska tas bort for
vindkraftverk nér tillstand enligt miljobalken finns samt om rotordiametern
ar mindre dn tre meter eller hdjden dr mindre dn 20 meter. I det fall tillstand
enligt miljobalken finns har en provning skett av sjdlva lokaliseringen och
miljopaverkan for omgivningen. I det andra fallet 4r det fraga om relativt
sma vindkraftverk. Statskontoret tillstyrker forslagen for att underlitta
provningen. Nér det giller de mindre vindkraftverken bor uppfoljning ske
om den slopade bygglovsprovningen leder till omfattande storningar for
kringboende kring dessa vindkraftverk. Om sa bedoms vara fallet bor provas
om bygglovsplikten ska aterinforas for dessa vindkraftverk.

Lantmiteriet: I forslaget till dndring av 8 kap. 2 § forsta stycket punkt 6
plan- och bygglagen anvinds ordet ’grinsen”. Vad som avses med gréns dr
inte helt klart. Avses tomtgréns eller fastighetsgrians? I betinkandet, sida
242, anvinds begreppet tomtgrinsen nir den foreslagna bestimmelsen
behandlas. Det begreppet anviandes ocksa nir bestimmelsen ursprungligen
kom till i byggnadsstadgan. Det bor framhallas att begreppet tomt i plan-
och bygglagen inte dr synonymt med fastighet vilket gor att begreppet
tomtgréns inte heller dr synonymt med fastighetsgrins. Tolkningen av
begreppet grins kan ha avgorande betydelse bl.a. vid bedomningen av om
ett sadant vindkraftverk som avses i 8 kap. 2 § forsta stycket punkten 6
kriver bygglov eller inte. Da paragrafen nu ér féoremal for revidering anser
Lantmaiteriet darfor att vad som avses med begreppet grins bor fortydligas.
Enligt Lantmiteriet bor fastighetsgrins vara den relevanta tolkningen.

Linsstyrelsen i Jonkopings lin: Linsstyrelsen tillstyrker att grinsen for
bygglovsplikt dndras till att gélla vindkraftverk med en rotordiameter storre
dn 3 meter eller en total hojd om 20 meter eller mer. Uttrycket vindturbinens
diameter 1 8 kap. 2 § punkt 6. bor dndras till mera vedertagna
rotordiametern.

Linsstyrelsen i Kalmar lan: Linsstyrelsen instimmer i stort med forslaget.
Lansstyrelsen anser dock att bygglovsplikt for sma vindkraftverk bor infalla
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pa ldgre hojd dn 20 meter, oaktat Forsvarsmaktens hinderdatabas. Denna typ
av vindkraftverk kan vintas 6ka i omraden med sadan bebyggelse dér 20
meter upplevs synnerligen hogt, och dér oldgenheter for narboende riskeras.

Uppvidinge kommun: Forslagets omdefinition av de sa kallade
gardsverken med 6kad rotordiameter samt angiven tornh6jd anses mycket
positivt for det smaskaliga och lokala utnyttjandet av vindresurserna.

Pitea kommun: Det ir positivt att 6ka vindturbinens diameter fran tva till
tre meter som gréns for bygglovsplikt. Regleringen av hojdes till 20 m
behovs inte. Den nuvarande lagtexten &r bra i den delen.

Linkopings kommun: Tillstyrker forslaget om att indra bestimmelserna
om bygglovfrihet for fristaende, mindre vindkraftverk. Detta bor dock
endast gilla for viss fastighets behov, i enlighet vad som giller for
radiomaster enligt 8 kap. 2 § andra st., PBL, och for anldggningar som inte
skall anslutas till det allménna elnitet.

Avstyrker: Hirnosands kommun, Lulea kommun, Lidingé kommun,
Stockholms kommun

Liding6 kommun och Stockholms kommun: I titbebyggda omraden kan
dven sma vindkraftverk pa 5-10 m vara ett patagligt inslag i stadsbilden och
ge upphov till bullerproblem. Enligt miljobalken provas bara storningar inte
estetik.

Lulea kommun: Ifragasitter limpligheten av ytterligare bygglovbefrielse
for sma vindkraftverk. Master och torn dr bygglovpliktiga. Vindkraftverk
som kan upplevas som mer stérande med sin rorliga rotor och férenade med
viss bullerpaverkan och paverkan pa fauna édr bygglovbefriade. Dessa
anldggningar har en sadan omgivningspaverkan att de néstan alltid for-
anleder synpunkter fran sakigare. Kommunen anser dérfor att det vore
konsekvent med bygglovplikt dven for mindre vindkraftverk. Kommunens
bedomning idr att det inte dr bygglovprévningen i samband

4. Tillimpningen av miljobalken i vindkraftirenden

4.1 Tillstandsprovningen och nivan for tillstandsplikten

Utredningen foreslar att grianserna for tillstandsprovning och
anmélningsplikt ska vara relaterade till vindkraftverkens storlek och antal.

4.1.1 Sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motséitter sig inte:
Link6pings kommun, Harnosands kommun, Riksantikvarieimbetet,
Kammarkollegiet, Lulea kommun, Statskontoret, Lantbrukarnas
riksforbund, Sveriges stadsarkitektforening, Naturskyddsforeningen,
Kungsbacka kommun, Svensk vindenergi, Lansstyrelsen i Stockholms lin,
Naturvardsverket, Vistsvenska Industri- och handelskammaren,
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Kristianstads kommun, Lénsstyrelsen i Skane ldn, Léansstyrelsen i Vistra
Gotalands 14dn, Ljungby kommun

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Nacka tingsritt, Vinersborgs
tingsritt, Forsvarets radioanstalt, Linsstyrelsen i Jonkopings lédn,
Stromsunds kommun, Linsstyrelsen i Kalmar ldn, Vixjo tingsritt,
Soderhamns kommun, Advokatsamfundet, Miljoforbundet Jordens vénner,
Jamtkraft, Svensk vindkraftférening, Svensk energi, Fiskeriverket,
Karlskrona kommun

Vixjo tingsritt: Miljodomstolen saknar i lagtexten och i betinkandetexten
en definition av begreppet gruppstation. Med gruppstation kan exempelvis
avses en visuell grupp av vindkraftverk eller ett antal verk kopplade till en
och samma transformator. Miljodomstolens uppfattning dr att det
forstnamnda exemplet ligger narmast till hands att utga fran med hénsyn till
de storningar som vindkraft normalt ger. Avslutningsvis vill miljodomstolen
visa pa ett praktiskt problem vid pabyggnad av en gruppstation. Problemet
ar i sig giltigt inom all miljofarlig verksamhet, men kan med de nya reglerna
for tillstand for vindkraft bli vanligare dn som nu r fallet. Utgangspunkten
ar att en gruppstation har tillstand eller far tillstand enligt de nya reglerna.
Senare vill verksamhetsutdvaren komplettera gruppstationen med ett eller
tva verk. Dessa verk idr sedda for sig anmilningspliktiga. Ska man se
utokningen som en tillstandspliktig pabyggnad av det befintliga tillstandet
eller om verksamhetsutdvaren viljer den viagen som en anmélningspliktig
utbyggnad. Risken med det senare forfarandet dr bl.a. att det kan komma att
gilla olika krav med olika styrka for verken, trots att de visuellt ingér i en
och samma grupp. Den senare ordningen skapar dessutom svarigheter vid
tillsynen och osidkerhet hos narboende om vad som giller. Miljodomstolen
ser gérna att fragan 16ses lagstiftningsvigen med en modell motsvarande vad
som gillde enligt 3 § i den upphédvda miljoskyddsforordningen (1989:364)
niamligen att en verksambhet inte fick dndras utan tillstand, om dndringen
innebar att verksamheten kom att bedrivas pa annat sitt &n som bestamts i
ett tillstandsbeslut.

Nacka tingsritt: Miljodomstolen foreslar att bilagan till férordningen
andras pa det sittet att ocksa vindkraftverk pa land blir A-drenden. Skilen
till detta stédllningstagande dr foljande. Enligt utredningens tillaggsdirektiv
ska utredningen bland annat utreda mgjligheterna till att effektivisera
handldggningen av drenden och mal som paverkar forutsittningarna for
utbyggnad av vindkraft. Utredningen har ocksa lagt fram flera forslag for att
tillgodose detta syfte. Mot den bakgrunden dr det markligt att utredningen i
sitt forslag till andringar av ovan ndmnda bilaga (s. 34 i betdnkandet) inte
har foreslagit nagra forandringar betriffande instansordningen. Sa som
forslaget dr utformat giller att ett vindkraftverk pa land vid en viss storlek
ska vara ett B-drende, det vill sdga provas av lidnsstyrelse, medan
vindkraftverk i vatten alltid ir ett A-drende och séaledes ska provas direkt av
miljodomstol. Sedan den 1 november 2008 krdvs provningstillstand for att
fa overklaga alla domar och beslut av miljodomstol (23 kap 1 och 2 §§
miljobalken). Resultatet blir att provning av vindkraftverk i vatten ofta
kommer att anfortros endast en instans (i de fall miljooverdomstolen inte
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lamnar provningstillstand) medan vindkraftverk pa land, i de fall parterna
klagar, kommer att provas av atminstone tva instanser (tre eller fyra om
miljooverdomstolen och/eller Hogsta domstolen undantagsvis meddelar
provningstillstand).Miljodomstolen har svart att forsta varfor vindkraftverk
pa land — i motsats till vindkraftverk i vatten — ska fa atnjuta formanen att
utan krav pa provningstillstand bli provade i tva instanser, ldnsstyrelse och
miljodomstol. Vidare rimmar det illa med utredningens uppdrag att soka
effektivisera processen att inte foresla en effektivisering dven i denna del.
Foljden av ovan framforda forslag skulle bli att vissa drenden lyfts fran
lansstyrelserna — som alltsa befrias fran ett antal mal — till miljodomstolarna,
som dven med hénsyn till den tidigare 6verprovningsfunktionen i avsedda
mal, far ett antal ytterligare mal att handldgga. Detta maste rimligtvis
beaktas vid resursfordelningen till respektive myndighet.

Vinersborgs tingsritt: Bestimmelsen i 21 kap. 3 § 1 st miljobalken enligt
vilken en verksamhetsutdvare i ett mal diar miljodomstolen #r ritt instans far
anhdngiggora dven fraga som det egentligen ankommer pa en underinstans
att prova, innebir inte att miljodomstolen #r skyldig att ta upp alla sadana
ansOkningar. Istillet ska miljodomstolen i varje enskilt fall avgora vad som
ar lampligt. Det finns dven exempel pa att miljodomstolar har avvisat sadana
andra ansokningar. Det dr saledes inte sjdlvklart att en ansokan om tillstand
till vattenverksamhet avseende vindkraftverk alltid kommer att samprovas
med miljofarliga delen av verksamheten.

Forsvarets radioanstalt: FRA har principiellt inget att invinda mot att
andra grianserna for tillstandsprovning och anmélningsplikt enligt
betdnkandets forslag. Det dr visentligt att man alltid provar anmal-
ningspliktiga vindkraftetableringar enligt 3 kap. MB. Anmélningspliktig
anldggning kan enligt betankandet omfatta gruppstation med upp till sex
verk understigande en totalh6jd av 150 meter. Anldggningar av denna
omfattning kan vid oldmplig etablering ha negativ paverkan pa FRA:s
signalspaning. En utveckling sker mot framtida etablering av vindturbiner
pa bostads- och kontorshus vilket kan fa en betydelse for
energiproduktionen. Totalhdjden 50 meter for vindkraftverk utan
anmalningsplikt (se s. 252) borde i dessa sammanhang ocksa inkludera
eventuell hushojd. Betidnkandet har inte beaktat denna teknikutveckling och
gjorda 6vervigandena borde pa denna punkt kompletteras.

Fiskeriverket: All vattenbaserad vindkraftverk ska vara tillstandspliktig och
provas enligt miljobalken.

Advokatsamfundet: Av rittsikerhetsskil anser samfundet att inforandet av
ny niva for tillstandsplikt bor forses med dvergangsbestimmelser som
tillater fortsatt drift av tillstandslosa anmilda anldggningar. Samfundet
instimmer salunda i utredningens forslag i denna del, men konstaterar
samtidigt att de av utredningen foreslagna 6vergangsbestimmelserna av-
viker fran hur tidigare 6vergangsbestimmelser i forordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd har formulerats. Samfundet foreslar darfor att
overgangsbestimmelserna formuleras pa sa sitt att det tydligare framgar att
verksamheter som har paborjats under perioden 1 december 2006 — 1 juli
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2009 och som vid paborjandet inte omfattades av tillstandsplikt, om till-
standsplikt infors till f61jd av d@ndringsforslaget, far fortsitta att bedrivas
utan tillstand trots att tillstandsplikt infors.

Liénsstyrelsen i Kalmar liin: Det ir positivt att det foreslas att anlagg-
ningarnas effekter inte ldngre definierar provningsplikten, och att man
istdllet tillméater den faktiska storleken en storre betydelse. Lansstyrelsen har
inga synpunkter pa hur den exakta formuleringen skall utféras, mer dn att
den i foreliggande forslag upplevs sla ganska ojamnt. Ett verk pa 150 m blir
tillstandspliktigt, medan sex verk pa 149 endast faller under
anmalningsplikten.

Liansstyrelsen i Jonkopings lédn: Linsstyrelsen tillstyrker utredarens forslag
till aindrade grinser for tillstands- och anmilningsplikt for vindkraftverk
samt tydligare regler for anmaélan.

Stromsunds kommun: Kommunen tillstyrker utredningens forslag att
griansen for tillstandsplikt omformuleras med utgangspunkt i
vindkraftverkens totalh6jd och antal. Regeringen hojde den 1 december
2006 grinsen for tillstandsplikt till 25 MW. Nu f6reslar utredningen att
tillstandsgriansen atergar till den niva som gillde tidigare. Kommunen
ifragasitter motiven for denna dndring.

Soderhamns kommun: Varfor grinserna mellan olika tillstand satts enligt
forslaget framstar ej helt logiskt. Varfor ska t.ex. just grupper om 7 vara
tillstandspliktiga? Huvuddragen i forslaget tillstyrkes men synpunkter enligt
ovan bor beaktas.

Karlskrona kommun: Det finns anledning att Gvervdga om det inte skulle
rdcka med en anmélan av enstaka skogsverk och mindre grupper langt fran
bebyggelsen dven om verken overstiger 150 m.

Svensk energi: Svensk Energi stodjer forslaget att omformulera nuvarande
effektgrins for tillstandsplikt (6ver 25 MW) och i stillet utga fran
vindkraftverkens totalhojd (6ver 150 meter) och antal (sju eller flera
vindkraftverk i grupp). Svensk Energi anser dock att det finns ett behov av
att aven 1 fortsidttningen undanta enstaka vindkraftverk med en totalhojd
over 150 meter fran tillstandsplikt. Detta for att mojliggora pilotverksamhet
som syftar till att testa ny teknik for vindkraft exempelvis i skogsomraden.
Erfarenheterna av sadana etableringar ar fortfarande mycket begransade men
det star klart att vindkraftverk i skogsomraden behover vara betydligt htgre
dn 150 meter for att kunna producera tillrickligt mycket el och inte drabbas
av forkortad teknisk livslingd pa grund av turbulens 6ver skogen.
Miljoprocessutredningens forslag skulle avsevért forsvara mojligheterna att
relativt snabbt kunna préva ny teknik eftersom en tillstandsprovning kan ta
1-2 ar medan ett anmélningsforfarande och efterfoljande bygglov kan ta
endast sex manader.

Svensk vindkraftforening: Delar utredningens uppfattning att antalet verk
och deras totala hojd dr ett béttre matt pa omgivningspaverkan én de tidigare
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anvinda effektgrianserna. De foreslagna grianserna for anméilan och
tillstandsplikt baserade pa hojd och antal vindkraftverk dr dock for lagt satta
jamfort med dagens nivaer baserad pa uteffekt. Foreslagna grinser maste
darfor hojas.

Jamtkraft: I bilagan till samma forfattningsforslag dr nivaerna for
tillstandshanteringen inkonsekvent beskrivna. Dessutom skulle angivna
nivaer kunna leda till suboptimering vid planeringen av vindkraft-
anldggningar, t ex att man viljer att bygga sex vindkraftverk med en hojd
under 150 meter pa en lokalisering som rymmer fler kraftverk.

Miljoforbundet Jordens vianner: Utredningens forslag att relatera gréns-
dragningen for tillstandspliktiga projekt till projektets verkantal och verkens
hojd &r bra da det 4r en mer rimlig bedomningsgrund #n den tidigare
anvinda uteffekten. Att halla kvar vid en effektgrins vid vind-
kraftsetableringar i riksintressen for obruten kust verkar i detta sammanhang
darfor ologiskt. Det dr samtidigt viktigt att de nya grinsvérden som foreslas
orsakar olyckliga lasningar till en viss verkstorlek som far negativa effekter
for den elproduktion som verken kan ge. En 6kning av totalhdjden med
endast ett fatal meter kan ofta ge en betydande 6kning av
energiproduktionen. Hér borde en viss flexibilitet kunna tillatas.

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: E.ON, Vattenfall, Svenska
samernas riksforbund

Svenska samernas riksforbund: Ocksa anldggningar med firre verk én sju
stycken kan paverka den samiska miljon pa ett patagligt sitt. Vigdragningar
och infrastruktur forindrar det samiska landskapet pa ett patagligt sitt.
Dirfor anser vi att tillstandsplikten ska gilla redan for enstaka verk om de
ligger i kinsliga samiska miljoer.

Vattenfall: Vattenfall har inget att erinra mot att tillstandsplikten inte
relateras till vindkraftparkens uteffekt. Vattenfall tillstyrker forslaget att
vindkraftanldggningar inte provas som A-verksamhet enligt bilagan till
forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd (FMH). Vattenfall
motsitter sig dock utredningens forslag till nivaer som i praktiken innebar
en sinkning av griansen for tillstandsplikt och foreslar istillet att upp till tio
vindkraftverk utan begridnsning i h6jd ska kunna uppforas utan tillstand
enligt miljobalken. Vattenfall har ingen synpunkt pa den undre grinsen for
anmalningsplikt. Om tillstandsgrinsen ska dndras foreslar Vattenfall istéllet
att den ska sittas vid 10 vindkraftverk vilket ungefar motsvarar dagens niva.
Att infora 150 m som gréns for tillstandsplikt for vindkraftverk med
anledning av hinderbelysningen kan inte anses vara befogat. Den storsta
delen av Vattenfalls vindkraftsatsning kommer att ske i skog. Erfarenheterna
av vindkraft i skog i Sverige dr idag mycket begridnsade men mycket tyder
pa att vindkraftverken kommer att behGva vara betydligt hogre dn 150 m for
att producera tillrackligt mycket el och for att undvika den forslitning och
forkortade tekniska livslingd som fororsakas av turbulens 6ver skogen. Om
tillstandsgriansen kopplas till héjden pa verken kommer det att avsevirt for-
svara utbyggnaden av projekt i skog trots att vindkraft i skogsomraden



4

medfor en jamforelsevis begriansad paverkan pa landskapsbilden. Om varje
enstaka sadant verk, som mot bakgrund av teknikutvecklingen och
satsningen i skog regelméssigt kommer att vara hégre dn 150 m, maste
tillstandsprovas kommer det i stéllet att ta nagot eller flera ar vilket forstas
avsevirt forsvarar mojligheterna att prova den absolut nyaste tekniken.
Utredningen befarar att det med bibehallen niva pa grinsen for
tillstandsplikt finns risk att vindkraftparker som utgor betydande miljo-
paverkan kan komma att uppforas utan sadan provning som krivs enligt
MKB-direktivet. Om en vindkraftpark bedoms utgora betydande miljo-
paverkan torde det oftast bero pa att den lokaliseras i nagot sirskilt kdnsligt
omrade snarare dn pa vindkraftparkens utformning. Salunda skulle ett enda
mindre vindkraftverk kunna bedomas utgora betydande miljopaverkan pa
vissa platser. Det dr darfor inte mojligt att forsdkra sig om att alla
vindkraftparker som utgor betydande miljopaverkan provas genom att sdnka
griansen for tillstandsplikt. De bestimmelser som genomforts i 26 a § FMH
medfor daremot tillsammans med de dndringar i samma férordning som
foreslas av miljoprocessutredningen att vindkraftparker som kan antas
medf6ra betydande miljopaverkan tillstandsprovas. For att ytterligare
sikerstilla att sa sker skulle FMH kunna kompletteras sa att ldnsstyrelsen i
sitt yttrande till miljondmnden i anmélningsidrenden ska ta stidllning till om
verksamheten kan bedomas medf6ra betydande miljopaverkan.

E.ON: Det dr E.ONs uppfattning vad giller nu framtaget forslag, att griansen
for miljotillstandsplikt bor vara den nu gillande, det vill siga en forvintad
uteffekt for den aktuella anldggning 6verstigande 25 MW. For det fall
tillstandsplikten istillet skall vara relaterad till antalet verk, foreslar E.ON
att griansen bor ligga vid tio verk vilket idag normalt sett motsvarar cirka 25
MW. E.ON stiller sig bakom forslaget om att ta bort kravet pa redogorelse
for alternativ lokalisering da bolaget ser det som tillrackligt att noggrant
redogora for skilen for den valda placeringen. Det bor i detta sammanhang
betonas att omraden utvalda for utbyggnad av vindkraft bor utnyttjas
maximalt, vilket innebér att det normalt sett inte 4r motiverat att anldgga
firre verk @n vad som ryms inom det valda omradet nér ljud- och
skuggeffekter tagits hdansyn till. Vad géller bestimmelser for
hinderbelysning pa vindkraftverk 6ver 150 m bor sadana forenklas da alltfor
langtgaende regler hindrar framtida teknikutveckling som gar i riktning mot
hogre tornhojder. Vid bedomningen maste emellertid hiansyn tas till
bibehallen flygsikerhet.

4.2 Anméilningsplikten och miljokonsekvensbeskrivningar

Utredningen foreslar att en tillsynsmyndighet ska vara skyldig att foreldgga
en verksamhetsutovare att soka tillstaind om en anmélningspliktig
vindkraftverksamhet medfor en betydande miljopaverkan. Endast om en
vindkraftsanldggning kan antas medfora betydande miljopaverkan foreslas
att det ska krdvas en miljokonsekvensbeskrivning som uppfyller MKB-
direktivets krav.
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4.2.1 Sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motsitter sig inte: Lulea
kommun, Statskontoret, Nissjo kommun, Svensk vindenergi, Lansstyrelsen
1 Ostergdtlands lan, Kristianstads kommun, Fiskeriverket, Lansstyrelsen i
Visternorrlands ldn, Léansstyrelsen i Jimtlands ldn, Karlskrona kommun

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Forsvarets radioanstalt, Pited
kommun, Vinersborgs tingsritt, Lansstyrelsen i Jonkopings 14dn, Linkopings
kommun, Gotlands kommun, Harnésands kommun, Miljooverdomstolen,
Sveriges geologiska undersokning, Advokatsamfundet, Miljoforbundet
Jordens vanner, Kammarkollegiet, Jamtkraft, Svensk vindkraftforening,
Kungsbacka kommun, Linsstyrelsen i Stockholms 14n, Naturvardsverket,
Vistsvenska Industri- och handelskammaren

Miljooverdomstolen: For vindkaftanldggningar av sadan storlek att
tillstandkrévs erfordras ocksa en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 7
§ andra stycket MB. I 25 a § FMH kan punkten 7 fortydligas till att avses
alla kraftledningar fram till stamnétet. Vid tillampning av punkterna 9 och
10 utgar provningsmyndigheten normalt fran vila storningar som kan drabba
pa grannfastigheterna berord bebyggelse.

Vianersborgs tingsritt: Det kan ifragasittas om det sista ledet i foreslaget
nytt tredje stycke dr nodvindigt och lampligt. MKB-direktivet torde
foreskriva tillstandsprovning nér en verksamhet kan antas medfora
betydande miljopaverkan, varken mer eller mindre. Hanvisningen till vad
som krivs till f6ljd av medlemskapet 1 EU torde dirfor vara onodig, i alla
fall om det endast ir MKB-direktivet som syftas. Ar syftningen vidare
framstar det som mindre ldmpligt med en sadan oprecis utformning av en
bestammelse, som 1 forsta hand ska tillimpas av en lokal miljondmnd.

Det kan vidare ifragasittas om begreppen “’betydande miljopaverkan” och
risk for betydande fororeningar eller andra betydande oldgenheter for
manniskors hilsa eller miljon” inte sammanfaller. Skulle sa vara fallet kan
asyftad dndring uppnas genom att ordet ”far” i andra stycket byts ut mot
”ska”. I annat fall bor andra stycket kunna dndras sa att det ticker in bada
alternativen. Andringen i 3 § forordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar motiveras med att kravet pa alternativredovisningar for
verksamheter som kan antas medfora betydande miljopaverkan vara
problematiskt. Det fortjanar emellertid papekas att lokaliseringsregeln i 2
kap. 6 § miljobalken giller all verksamhet enligt balken. Bevisbordan for att
lokaliseringsregeln dr uppfylld avilar verksamhetsutovaren och giller i savil
anmélnings- som tillstandsdarenden.

Naturvardsverket: Tillstyrker att det tydligt framgar att det ska vara
obligatoriskt for en tillsynsmyndighet att foreldgga verksamheten att soka
tillstand om verksamheten medfor betydande miljopaverkan enligt MKB-
direktivet. Eftersom det dr svart att veta var gransen gar for betydande
miljopaverkan tillstyrker verket ocksa att den fragan ska provas i varje
enskilt fall.
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Forsvarets radioanstalt: Om forordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd (FMH) fortydligas och utvidgas sa att det framgar vilka upp-
gifter som ska inga i en anmilan och dessa ocksa tillgodoser FM/FRA behov
sa ser FRA inte heller behov av en obligatorisk miljo-
konsekvensbeskrivning.

Kammarkollegiet: Tillstyrker att storre vindkraftsanldggningar inte alltid
ska anses medfora en betydande miljopaverkan utan att detta ska bedomas
av lansstyrelsen i varje enskilt fall. Kollegiet vill dock peka pa att domstolen
vid en provning av en anldggning inte dr bunden av ldnsstyrelsens
bedomning av miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och innehall.

Sveriges geologiska undersokning: Anser att foreslagen bestimmelse 25 a
§ punkt 5 i FMH kan uppfattas sa att verksamhetsutovaren i samband med
anmdlan av anldggning av vindkraftverk, endast ska beakta sadana
vattenforekomster som har ett vattenskyddsomrade enligt 7 kap.
miljobalken, eller som har utpekats som riksintresse for anldggningar for
vattenforsorjning enligt 3 kap. miljobalken. SGU menar att det dr viktigt att
det i samband med alla anméilningar och ansdkningar bor utredas vad
anldggningen av vindkraftverk kan fa for konsekvenser for mark- och
vattenforhallandena i omradet. Hiansyn till grundvattnet bor alltsa tas dven
vid avsaknad av vattenskyddsomrade, sadrskilt for sadana vattenforekomster
som har pekats ut som skyddade omraden enligt férordningen (2004:660)
om forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon. SGU vill understryka att
paverkan pa mark- och vattenforhallanden alltid bor framga av den
miljokonsekvensbeskrivning som ska bifogas anmilan om anldggning av
vindkraftverk. Miljokonsekvensbeskrivningen bor saledes alltid innehalla en
geologisk beskrivning av tilltinkt byggomrade. Detta bor intas som en punkt
i § 25 a forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet.

Liansstyrelsen i Jonkopings lédn: Linsstyrelsen ser med tillfredsstéllelse att
utredaren foreslagit tydligare regler for vad en anmaélan, enligt 25 a §
forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, ska innehalla.
Motsvarande fortydligande gillande en tillstandsansokan bor inforas i 22
kap. miljobalken. De langa handldggningstiderna beror manga ganger pa att
verksamhetsutovarens ansokan uppvisar betydande brister. Genom att
tydliggora vad en anmélan respektive en tillstandsansokan minst ska
innehalla kommer 6nskvird regelforenkling littare att uppnas. Lénsstyrelsen
tillstyrker foreslagna dndringar gillande 6 kap. miljobalken och
forordningen om miljokonsekvensbeskrivning. Det édr angeldget att sadana
vindkraftanldggningar som av kommunen antas medfora betydande
miljopaverkan alltid ska foreldggas om att soka tillstand enligt 9 kap. 6 §
tredje stycket miljobalken. Dessa anldggningar ska dven med automatik
omfattas av bestimmelserna om ut6kat samrad i 6 kap. 4 § miljobalken,
sasom utredaren foreslar. For att fortydliga kommunernas ansvar bor ett
tilldgg goras i 25 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd om att kommunens beslut om betydande miljopaverkan ska
bifogas den anmilan som ska skickas till Lansstyrelsen. Lansstyrelsen
tillstyrker forslaget att infora en regel om samordnad handldggning av
anmaélningsidrenden enligt miljobalken och bygglovsiarenden enligt PBL.
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Kravet pa samordning mellan de bada ramlagarna far dock inte innebéra att
kvaliteten i handldggningen forsdmras. Det maste dven fortsdttningsvis
finnas tid for miljondmnden att prova fragan om betydande miljopaverkan
enligt 26 a § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, att
skicka inkommen anmélan pa remiss till Lansstyrelsen och berorda grannar
samt att beakta de yttranden och de dvriga underlag som anses behova ligga
till grund f6r provningen.

Linsstyrelsen i Stockholms lén: En ans6kan om vindkraft bor alltid
innehalla en redovisning av alternativa lokaliseringar 4ven om verksamheten
inte medfor betydande miljopaverkan. Forslaget i 9 kap. 6 § dr oklart da den
foreslagna lydelsen kan forvixlas med den nuvarande.

Advokatsamfundet: Linsstyrelsernas arbetsborda kommer ocksa att oka till
foljd av utredningens forslag att fragan om betydande miljopaverkan fran
vindkraftsprojekt ska bedomas fran fall till fall. I fraga om det senare saknas
i utredningen uppgifter om lansstyrelsernas genomsnittliga handlaggningstid
for beslut om betydande miljopaverkan. Bristen pa sadana uppgifter innebar
att det inte foreligger ett fullgott underlag for att bedoma dndringsforslagets
paverkan pa ldnsstyrelsernas handldggningstider. Det #r inte uteslutande
negativt att vindkraftsanldggningar av en viss omfattning obligatoriskt skall
anses medfora betydande miljopaverkan. Ett system med den forutsdgbarhet
som foljer av ett obligatorium kan forenkla och effektivisera
samradsforfarandet. Detta eftersom exploatoren kan planera och genomféra
samradsforfarandet utan att behdva invénta ldnsstyrelsens beslut huruvida
den planerade anldggningen skall anses medfora betydande miljopaverkan
eller inte.

Utredningens forslag att vindkraft skall bedomas av ldnsstyrelserna fran fall
till fall innebér en hogre risk for ett asidosittande av rittsikerheten jamfort
med dagens enhetliga provningssystem, dir tillstandspliktiga
vindkraftanlaggningar obligatoriskt alltid anses medfora betydande miljo-
paverkan. Ett fortsatt enhetligt provningssystem forutsitter darfor att
tillstandsmyndigheterna forses med vigledning som anger tydliga kriterier
for ndr vindkraftetableringar ska anses medféra betydande miljopaverkan.
Kravet pa alternativredovisning i 6 kap. 7 § andra stycket 4 p. miljobalken dr
underordnad den s.k. lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § namnda balk. Det &r
darfor en forutsittning att en sadan dndring atfoljs av vigledning som
tydliggor provningsmyndigheters skyldighet att prova foreslagen
lokalisering enligt lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § miljobalken samt att
sOkande alltjamt har bevisbordan for att den valda platsen dr den mest
lampliga med hénsyn till att indamalet skall kunna uppnas med minsta
intrang och oldgenhet.

Kungsbacka kommun: I en anmilan bor det inga en beskrivning dven av
andra natur- och kulturvéirden dn de som omfattas av 3, 4 och 7 kap. MB.
Dessutom &r en landskapsanalys ofta att foredra framfor ett fotomontage.

Hiarnosands kommun: Det skulle vara positivt om det uppgifter som
forelas lamnas vid en anmélan om vindkraft ocksa lamnades i en ansdkan
om bygglov. Det kan i vissa fall vara svart att handldgga en anmélan enligt
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miljobalken gemensamt med en ansokan om bygglov eftersom de handldggs
av olika nimnder och ska provas enligt olika lagstiftningar.

Gotlands kommun: Enligt 25 a § férordningen om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd ska en anmélan som avser vindkraftverk handliggas
gemensamt med en ansokan om bygglov for samma vindkraftverk. Det
kidnns motiverat att motsvarande fortydligande dven skrivs in i plan- och
bygglagen for handledning av den interna processen inom kommunerna.

Linkopings kommun: Redovisning av befintliga vindkraftverk bor dock
utstrdckas till 5 km fran det planerade verket eller den planerade gruppen av
verk. Samma krav pa handlingar bor stillas dven enligt PBL.

Pitea kommun: En mer restriktiv bedomning om nir en mkb ska upprittas
skapar storre forstaelse for systemet.

Miljoforbundet Jordens vianner: Forslagen om fordndringar av 6 kap. 5 §
och 9 kap. 6 § i MB ir positiva da de troligtvis forenklar och forkortar
provningsprocessen. Ytterligare forandringar kriavs dock for att efterleva
EUs MKB-direktiv. I en jamforelse mellan EU:s MKB-direktiv och den
svenska MKB-lagstiftningen bor dven papekas att direktivtexten anger att
dven kumulativa effekter fran ett projekt ska beaktas i en MKB. Kumulativa
effekter i relation till vindkraft kan t.ex. uppsta i ett omrade dir flera
vindkraftsprojekt planeras samtidigt. Utifran MKB:n bor det dérfor vara
mojligt att utldsa, inte bara sadana vindkraftsprojekt som redan realiserats,
utan dven vilka andra planer pa vindkraftsprojekt som finns i samma
omrade. Aven nirliggande riksintressen for vindkraft bor redovisas, da det
ar troligt att vindkraftsetableringar kommer att ske i dessa omraden
framover. Detta ar relevant for att kunna uppskatta den sammanlagda
effekten i relation till bade méanniskor och djur av ett flertal
vindkraftsprojekt inom samma omrade. En mer 6vergripande och
transparent planering av vindkraftsutbyggnad i ett omrade kan dven ge bade
ekonomiska och miljomaéssiga vinster genom att utbyggnad av elnét for
anslutning av projekten kan effektiviseras. I utredningens forslag framgar att
nodvindiga elnédtsdragningar ska provas tillsammans med den 6vriga
verksamheten (vindkraftsverken). Det bor hir tydligt framgéa hur provningen
ska ske i sadana fall dir flera anldggningar/projektorer anvinder sig av en
gemensam ny nitdragning.

Svensk vindkraftforening: Ar positiv till utredningens forslag att indra
nuvarande forordning for miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) och
anpassa den till EU-direktivet for MKB. Vidare &dr det nodvéndigt att
utformning och omfattning av MKB:n anpassas till varje enskilt projekt. Ett
tidigt beslut om hur vindkraftprojektet skall provas ger en snabbare och
enklare handldaggning. Darfor dr det bra om den lokala tillsynsmyndigheten
blir skyldig att foreldgga en verksamhetsutdvare att soka tillstaind om en
anmaélningspliktig verksamhet som omfattas av MKB-direktivet bedoms
medf6ra betydande miljopaverkan.



46

Jamtkraft: I den nya 25 a § FMH, anges vad en teknisk specifikation ska
innehalla. Vi inser att det dr viktigt for tillstandsgivande myndigheter att fa
uppgift om hojd och diameter, men samtidigt vet vi att det dr svart att exakt
ange dessa uppgifter innan upphandling av teknik dr klar. S& som paragrafen
ar formulerad kan myndigheter komma att kridva in exakta uppgifter, vilket
leder till att tekniken blir fastlagd i fortid. Detta vore olyckligt ur
konkurrenssynpunkt eftersom upphandlingsforfarandet sétts ur spel.
Dessutom forhindrar det att den blivande producenten koper in ny och
effektivare teknik. Darfor foreslar vi att paragrafen formuleras om och ger
mojlighet till en viss flexibilitet.

Vistsvenska Industri- och handelskammaren: Det bor 6vervigas om det
inte finns anledning att precisera vad en mkb ska innehalla.

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: Nacka tingsriitt,
Liansstyrelsen 1 Kalmar ldn, Lantbrukarnas riksforbund, Vattenfall,
Airtricity, Naturskyddsforeningen, Svenskt Niringsliv, Svenska samernas
riksférbund, Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lén,
Linsstyrelsen i Jamtlands 1dn

Nacka tingsritt: Miljodomstolen vill framhalla att kunskap och resurser
kriavs for bedomningen av om en verksamhet medfor en betydande miljo-
paverkan i lagstiftningens mening. Domstolen vill vicka fragan om alla
landets kommuner i dagslidget har tillgang till sadana resurser. Enligt
utredningens forslag ska namligen en tillsynsmyndighet vara skyldig att
foreldgga en verksamhetsutGvare att soka tillstand om en anmilningspliktig
verksamhet som omfattas av MKB-direktivet medfor en betydande miljo-
paverkan. Enligt tidigare ordning har denna beddmning hamnat hos
lansstyrelsen (i enlighet med 6 kap MB) men med den nu foreslagna
ordningen kommer denna i flera fall att ligga pa en kommunal nimnd. Det
kan finnas skl till viss tveksamhet da manga resurssvaga kommuner inte
har den personella styrka och kompetens som krévs.

Naturvardsverket: Av principiella skil anser verket att det inte bor inforas
specialbestimmelser for olika verksamheter. Dérfor anser verket inte att det
inforas krav pa vad en anmélan om vindkraft ska innehalla. Det bor i stéllet
framga av vigledningsmaterial.

Svenska samernas riksforbund: Detta forslag innebér inte att hand-
laggningstiderna av tillstandsirenden forkortas. En bra miljokonsekvens-
beskrivning, dér exploatoren arbetar med en medveten metod for att fa
lokala intressenter delaktiga, dr den bésta forutséttningen for att fa en snabb
tillstandsprovning. Problemet idag &r att exploatorerna inte arbetar med
MKB-processen pa ett tillrdckligt grundldggande sitt, utan att fokus ligger
pa att producera en skriftlig produkt. Vi anser i stillet att det ligger i
foretagens eget intresse att gora bra konsekvensbeskrivningar dir ocksa
sociala konsekvenser vigs in for att forkorta handldggningstiderna.
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Lansstyrelsen i Jimtlands ldn: A- och B-verksamheter bor med automatik
anses medfora betydande miljopaverkan. Det ger en tydlighet for bade
myndigheten och verksamhetsutovaren vilket ger en effektivitet vad giller
beslutunderlaget och en tidsvinst nér det giller handlaggningstider.

Linsstyrelsen i Kalmar ldn: Linsstyrelsen anser att nuvarande lydelse i 3 §
forordning om miljokonsekvensbeskrivningar bor bibehallas, och inte
dndras efter utredningens forslag. For det forsta menar Léansstyrelsen att
paverkan pa omgivningen dr sa pass betydelsefull att kravet pa alternativa
lokaliseringar alltid skall gilla for tillstandspliktiga vindkraftsetableringar.
Detta ir en visentlig del av provningen. Dessutom anser ldnsstyrelsen att
forslaget 1 praktiken dr kontraproduktivt, och inte kommer att férenkla
processen for verksamhetsutdvarna. Om Lénsstyrelsen for vart drende skall
fatta beslut om betydande miljoverkan eller ej tillfors ett moment i en
handldggningskedja som redan betraktas lang. Beslut kraver 6verviganden
och didrmed ocksa en tidsatgang. Forst nir ett beslut har meddelats vet
verksamhetsutovaren om ett samrad med vidare krets blir aktuell. Detta
forfarande skall stdllas mot dagens situation dér inget beslut krivs, och dér
verksamhetsutovare for tillstandspliktiga verksamheter redan pa forhand vet
att samrad med vidare krets kommer att bli aktuell.

Liansstyrelsen i Vistra Gotalands 1an: Det finns inte skil att i
forordningstext specificera innehallet i en anmélan om vindkraftverk.

Svenskt Niringsliv: Avstyrker forslaget att lista vad en anmélan ska
innehaller. Kraven pa en sadan lista kan spilla 6ver d@ven pa andra
verksamheter. Niar en verksamhet gjorts anmélningspliktig har
Bedomningen redan gjorts att det inte behovs lika manga uppgifter som i ett
tillstandsdrende.

Naturskyddsforeningen: Vill att bestimmelserna i 25 a § kompletteras
med en skyldighet att redogora for forekomst av rodlistade arter pa
fastigheten och inverkan pa det rorliga friluftslivet. Forfattnings-
kommentaren maste @ven innehalla tydliga skrivningar om nédr kommunen
kan efterge kravet pa underlag, nagot som inte preciserats i forslaget.
Foreningen ar kritisk till att ta bort regeln om obligatorisk
miljokonsekvensbeskrivning for storre vindkraftsverk. Enligt forslaget ska
istdllet miljokonsekvensbeskrivningen knytas till en beddmning i

varje enskilt fall om anldggningen innebér betydande miljopaverkan.
Problemet ir att det kan vara svart att veta om en lokalisering av
vindkraftsanldggningar har betydande miljopaverkan utan underlag.

Vi anser tvirtom att det dr extra viktigt for att virna vindkraftens
trovirdighet att det finns ett ordentligt underlag for varje storre etablering.
Effekterna pa vindkraftens rykte som en miljoanpassad

energikélla kan komma att forsdmras om vindkraftverk 1 6kad utstrackning
lokaliseras till direkt oldmpliga platser. Fortroendet for vindkraften som
energikilla kan vika om det blir alltfor vanligt med sadana effekter som att
kungsorn overger boplatser eller populira fardvégar for skolklassers
utflykter skirs av. I manga fall kan sadana relativt sma men for
miljoanpassade energikéllor nog sa viktiga omsténdigheter uppdagas i tid
om en miljokonsekvensbeskrivning utfors, till gagn for savél ndringen som
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miljon. Det finns ett visst utrymme for exploatdren att anpassa omfattningen
av miljokonsekvensbeskrivningen till indamalet, sa att det inte blir alltfor
betungande.

Airtricity: Det dr var bedomning att det vore mer effektivt att rikta in sig pa
differentierade processer beroende pa vilken kapacitet en vindkraftspark har,
snarare dn antalet verk i vindkraftsparken for att fa en béttre fungerande
vindkraftsutbyggnad i Sverige.

Vattenfall: Vattenfall tillstyrker forslaget att en tillsynsmyndighet ska vara
skyldig att foreldgga en verksamhetsutovare att soka tillstand om en
anmalningspliktig verksamhet som omfattas av MKB-direktivet medfor en
betydande miljopaverkan. Vattenfall foreslar som anforts ovan att
regeringen ocksa dndrar FMH. Vattenfall motsitter sig att tillstandspliktiga
vindkraftanldggningar tas bort fran listan i bilaga 1 i MKB-forordningen
over verksamheter som alltid ska antas medfora betydande miljopaverkan.
Forslaget kan uppfattas som en forenkling men Vattenfall befarar att det i
sjalva verket kommer att medfora langre handlaggningstider.
Lénsstyrelserna har i regel en handldggningstid om ca atta veckor for att
fatta beslut om en verksamhet kan antas bedoma betydande miljopaverkan.
Avsevirt langre handlaggningstider, i extrema fall upp till ett ar, dr inte
ovanliga. En ut6kad samradsprocess ir enligt Vattenfalls erfarenhet aldrig
nagon nackdel i ett vindkraftprojekt. Kraven pa alternativredovisning maste
anda hanteras i storre vindkraftprojekt. Vattenfall kan inte se nagra fordelar
med forslaget som Overviger nackdelarna med att tillstandsprocessen
forlings med flera manader.

Lantbrukarnas riksforbund: LRF avstyrker utredningens forslag att
kraven pa innehallet i en anmélan av just vindkraftverk ska specificeras pa
forordningsniva. LRF anser att en generell 6versyn av bestimmelserna om
innehallet i en anmilan kan behova goras niar kommunerna numera provar
storre verksamheter. Att peka ut just vindkraftverken ter sig dock mycket
mérkligt. Den bestimmelse som foreslas inforas som ny 25 a § hor hemma
pa vigledningsniva, inte i forordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd.

4.3 Riksintresset obruten kust

Utredningen foreslar att Oland undantas fran riksintresset obruten kust savitt
avser vindkraftsanldggningar. Skyddet for 6vriga utpekade omraden i 4 kap.
3 § miljobalken foreslas vara oforandrat nér det géller vindkraftutbyggnad.

4.3.1 Sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motsétter sig inte: Borgholms
kommun, Linsstyrelsen i Kalmar 14n, Morbylanga kommun, Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands 1dn

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Vinersborgs tingsriitt,
Statens energimyndighet, Riksantikvarieambetet, Advokatsamfundet,
Vattenfall, Svensk vindkraftforening, Boverket, Naturvardsverket
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Vinersborgs tingsriitt: Utredningen foreslar att grianserna for savil
tillstandsplikt enligt forordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd som regeringsprévning enligt 17 kap 4a § miljobalken ska
bestimmas med utgangspunkt i verkens héjd och antal. For att gora
regelsystemet mindre komplicerat bor dven hushallningsbestimmelserna
avseende obruten kust utga fran dessa parametrar. En sadan ordning framstar
som logisk eftersom det dr vindkraftsanldggningarnas paverkan pa
landskapsbilden som &r centralt for riksintresset obruten kust. En anknytning
till tillstandsgrinsen skulle vidare vara i linje med statsmakternas intresse av
att underlitta for vindkraftsetableringar.

Naturvardsverket: Den planering och hinsyn som utredningen nimner
som en forutsittning for att fi uppfora vindkraftverk 6ver 10 MW pa Oland,
bor fa en mer formell forankring t.ex. i 4 kap. 3 § miljobalken.

Boverket: Utredningen foreslr att Oland undantas fran 4 kap. 3 § MB,
savitt géller vindkraftsanliaggningar. Skyddet i 6vriga utpekade omraden i 4
kap. 3 § MB foreslas forbli oforandrat. Utredningen foreslar dock inte nagon
dndring nir det giller 4 kap. 1 § MB. Hela Oland kommer ocks4 i
fortsdttningen att vara av riksintressen enligt 4 kap. MB. Det betyder att en
anldggning som patagligt skadar omradenas natur- och kulturvirden inte
heller i fortséttningen kommer att kunna tillatas. Boverket motsitter sig inte
den foreslagna dndringen, men konstaterar samtidigt att forslaget ar
ytterligare ett exempel pa lagidndring i 4 kap. MB med syfte att skapa en
speciallosning for ett visst intresse. Boverket har tidigare i flera samman-
hang patalat behovet av en samlad 6versyn inte bara av bestimmelserna i 3
kap. MB utan ocksa av bestimmelserna i 4 kap. MB. Det uppdrag som
lamnats till Miljoprocessutredningen omfattar bara bestimmelserna i 3 kap.
MB. Den nu foreslagna dndringen i 4 kap. MB ér ytterligare ett exempel,
som visar att behov av 6versyn dr mycket angeldget ocksa nir det géller det
kapitlet.

Riksantikvarieimbetet: instimmer i utredningens slutsats att den nu-
varande 10 MW-grénsen i 4 kap. 3 § miljobalken kan utgora ett hinder for
en fran hushallningssynpunkt limpligt utbyggnad av vindkraft pa Oland.
Diremot ser Riksantikvariedmbetet risker med att ta bort forbudsregeln pa
Oland utan att ersitta den med nigon slags reglering som kan styra
utbyggnaden till farre men storre anlaggningar.

Statens energimyndighet: Forslaget till &ndring av 4 kap. 3 § miljobalken
(1998:808) inte ar tillrickligt langtgaende. Det bor darfor tas fram ett forslag
till aindring av sagda lagrum, sa att begrinsningen kommer att bli mindre
omfattande.

Svensk vindkraftforening: Regeln mojliggor att man goér om samma
misstag runt kusterna som Oland rakat ut for. D.v.s. att utbyggnaden blir
splittrad och mindre effektiv och ddrmed sannolikt paverkar negativt det
man vill skydda. Det dr bittre att mojliggora for planeringsinstanserna att
samla utbyggnaden till nagra fa stora platser.
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Vattenfall: Regeringen bor fortsitta att utreda fragan om upphivande av
forbudet mot att bygga vindkraftanliggningar med en uteffekt som over-
stiger 10 MW i omraden som omfattas av riksintresset obruten kust.
Utbyggnad av vindkraft till havs torde vara en forutséttning for att de
nationella malen for vindkraft ska kunna uppnas. Sadan vindkraft 4r mycket
dyr att anldgga och det torde inte under 6verskadlig tid vara mojligt att fa
lonsamhet i sa sma havsbaserade vindkraftparker som 10 eller ens 25 MW.
Mot bakgrund av det &r forbjudet att bygga vindkraftparker med storre
uteffekt an 10 MW inom omraden som omfattas av riksintresset obruten
kust forefaller det inte sdrskilt mérkligt att inga projektorer visat intresse for
att bygga vindkraft just dir. Att sasom utredningen gjort ldgga detta och en
sammanstillning av synpunkter fran berorda lansstyrelser till grund for att
bestimmelserna inte bor dndras kan enligt Vattenfalls mening inte vara
tillrackligt. Regeringen bor sa snart som mojligt ta initiativ till att fragan
utreds pa nytt. En sadan utredning bor inventera vindforhallanden och
vattendjup ldngs de aktuella kusterna. Om det visar sig finnas grundomraden
med goda forutséttningar inom riksintresset bor dessa omradens betydelse
for vindkraftutbyggnaden vigas mot bevarandeintressena.

Advokatsamfundet: Med hdnvisning till foreslagen revidering av till-
standsplikten och i syfte att upprétthalla en stringent lagstiftning &r det
samfundets uppfattning att forbudsregeln bor relatera till vindkraftverkens
hojd och antal. Samfundet ser inga skil att revidera forbudsregelns
omfattning. Den hojd och det antal vindkraftverk som skrivs in i regeln bor
déarfor motsvara en effekt av 10 MW.Samfundet vill hir peka pa
oldmpligheten i att ha olika utgangspunkter for forbudsreglerna i 9 kap. 6 §
miljobalken och 5 § forordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd respektive 4 kap. 3 § jaimfort med 17 kap. 4.a § miljobalken.
Detta eftersom reglerna avser samma art av miljofarlig verksamhet. Enligt
samfundets uppfattning kan en sadan uppdelning medfora svarigheter for
enskilda att forsta systemet och ddarigenom kunna bidra till en 6kad
rattsosidkerhet. Advokatsamfundet har inget att erinra vad géller
utredningens forslag att upphiva aktuellt forbud avseende Oland. Samfundet
har heller inget att erinra 6ver att forbud kvarstar vad giller 6vriga
kustomraden.

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: Kammarritten i Jonkoping,
Kammarkollegiet, Statskontoret, Naturskyddsforeningen

Kammarritten i Jonkoping: Utredningens forslag kommer knappast leda
till farre vindkraft pa Oland, men didremot storre.

Statskontoret: Utredningen vill undanta Oland frin riksintresset obruten
kust, vilket skulle underlitta ytterligare utbyggnad av vindkraftverk pa
Oland. Statskontoret ifrigasitter forslaget och vill med nuvarande underlag
inte tillstyrka detta. Effekterna av utredningens forslag &r enligt
Statskontorets mening inte tillrdckligt analyserade i utredningen.



51

Kammarkollegiet: Utredningen har foreslagit att det férbud mot storre
vindkraftsetableringar som giller utmed en stor del av den svenska kusten
tas bort avseende Oland. I 4 kap. miljobalken riknas sirskilt skyddsvirda
intressen upp. Dessa intressen anses vara sa viktiga att utpekande skett
genom riksdagsbeslut. De #r saledes av nationellt intresse. Utredaren har i
denna del grundat sin standpunkt pa en framstéllan fran Lansstyrelsen i
Kalmar ldn. Nagot annat 1dn har pa direkt fraga av utredaren inte framstallt
nagot liknade forslag. Kollegiet anser att underlaget for att kunna ta stéllning
till denna politiskt svarbedomda fraga inte r tillrackligt. Bl.a. #r skilen for
varfor endast Oland ska undantas fran skyddet inte tillrickligt utredda.

Naturskyddsforeningen: Miljobalkens regler om Skydd av obruten kust i
MB 4 kap. 3 § for storre vindkraftsetableringar. Risken &r att en omotiverat
stor andel av vindkraftsetableringarna kanaliseras till nagra av landets mest
virdefulla strand- och alvarsmiljoer. Det rader dessvirre stor osidkerhet om
hur flyttfagelstracken skulle komma att paverkas av en massiv expansion av
vindkraftsverk pa Oland. En beaktansvird mingd av Skandinaviens
flyttfaglar har sina flyttviigar utmed Oland. Under flytt ir minga arter
kénsliga, eftersom de utsitts for stora pafrestningar. Bland annat ska de
upplagrade energidepaerna i faglarna fettvivnader rdcka under hela
flyttstrackan, och under daligt vider och motvind kan individernas nivéer bli
kritiska. Aven en relativt liten paverkan pa de stora mingder flyttfigel som
normalt gar ned for att rasta pa delar av Oland kan ge ett storre genomslag i
dodlighet i individantal. Med tanke pa att det nu avsatts néra 10 000
kvadratkilometer mark som riksintresse for vindkraftsbruk av
Energimyndigheten, borde det finnas utrymme nog i landet for
vindkraftsetableringar utan att koncentrera dem just till Oland.

4.4 Regeringens tillatlighetsprovning

Utredningen foreslar att griansen for de fall i vilka kommunen far begéra
regeringens tillatlighetsprovning ska f6lja den grians som giller for
tillstandsprovningen.

4.4.1 Sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motsétter sig inte: Borgholms
kommun, Riksantikvarieimbetet, Advokatfirman Aberg, Vattenfall,
Kungsbacka kommun, Vistsvenska Industri- och handelskammaren,
Liansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1idn

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del:

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: Kammarkollegiet

Kammarkollegiet: Utredaren har foreslagit att grinsen for nér regeringen
pa begiran av kommunfullmaiktige ska forbehalla sig tillatlighetsprovningen
inte ska ske direkt i lag utan i en hinvisning till férordning. Kollegiet stiller
sig bl.a. av lagtekniska skl tveksamt till den foreslagna dndringen. Vilka
nivaer som ska gilla for att regeringsprovning ska bli fallet regleras for
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ovriga verksamheter direkt i lag. Att for en enda verksamhet flytta ned
bestimmandet av griansen till forordningsniva gor att bestimmelsen
uppfattas som inkonsekvent. I stéllet bor en storre 6versyn av bestimmelsen
goras.

5 Ellagen

Utredningen foreslar att vid provning av nitkoncession ska provningen inte
omfatta fragor som redan provats i en tillstandsprovning enligt miljobalken.

5.1 Sammanfattning av remissvaren

Tillstyrker/inga synpunkter/ingen erinran/motsiitter sig inte: Pitea
kommun, Vénersborgs tingsritt, Ragunda kommun, Linkdpings kommun,
Krokoms kommun, Ostersunds kommun, Liansstyrelsen i Norrbottens lin,
Statskontoret, Svensk vindkraftforening, Lansstyrelsen i Stockholms lin,
Skellefted kommun, Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Skane lén,
Energimarknadsinspektionen, Léansstyrelsen i Vistra Gétalands 1dn

Tillstyrker men har synpunkter i nagon del: Nacka tingsritt,
Liansstyrelsen 1 Jonkopings lan, Advokatsamfundet, Vattenfall, Svensk
energi, Svensk vindenergi, Vastsvenska Industri- och handelskammaren,

Nacka tingsritt: Miljodomstolen anser att utredningens resonemang pa
sidan 271 och framat angaende vad som ska provas enligt miljobalken
respektive vid tillimpningen av ellagen dr nagot otydlig och efterfragar
fortydligande pa denna punkt.

Lansstyrelsen i Jonkopings lédn: Linsstyrelsen tillstyrker utredarens forslag
till samordning mellan miljobalken och ellagen. For att ytterligare
effektivisera handldggningen av vindkraftanldggningar anser Lansstyrelsen
att lagstiftaren dven bor se Over forutsiattningarna for samordning mellan
miljobalken och kulturminneslagen med hinsyn till bl.a. landskaps-
bildsskyddet. Det vore dven onskvirt med en 6kad samordning mellan 9
kap. och 11 kap. miljobalken och dispensforforande fran 6vriga omrades-
och artskydd dn de som idag omfattas av samordnade regler.

Vistsvenska Industri- och handelskammaren: Det ér inte mojligt eller
rimligt att vid miljoprovningen i detalj bedoma ledningens placering och
konsekvenser. Det maste vara tillrdckligt att verksamhetsutdvaren lamnar en
sadan beskrivning av ledningsdragningen att det gar att bedoma tillatligheten
av vindkraftprojektet.

Svensk vindenergi: Stodjer utredningens forslag om samordning mellan
provningen enligt miljobalken och enligt ellagen i syfte att undvika dubbel-
provning av fragorna. Det dr angelédget att genomfora utredningens forslag
om andringar i 2 kap 8 a § ellagen. Svensk Vindenergi noterar samtidigt att
en vindkraftsetablering, sirskilt en storre sadan, kan lokaliseras pa ett sadant
sitt att det krdvs en relativ lang kabel eller ledning for att ansluta parken till
det overliggande nitet. Det kan dven vara en verksamhetsutovares val att
vilja en anslutning mot ett annat nit dn det ndrmast liggande i syfte att
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kunna ansluta pa en hogre spinningsniva med de fordelar en sadan
anslutning kan fa savil for overforingssystemet som sadant som for
verksamhetsutdovaren och nitdgaren. Savitt vi forstar kommer nitkoncession
for linje att krivas for kabel eller ledning fran en vindkraftspark till
overliggande nét dven efter den nyligen genomforda dndringen 2008:897 i
forordningen (2007:215) om undantag fran kravet pa nédtkoncession enligt
ellagen (1997:857). Med beaktande av oklarheter om ledningsstrickningen
eller dess langd kan det vara ogorligt eller oproportionerligt kostsamt att i
det tidiga skede som utgors av miljoprovningen i alla delar kunna bedéma
ledningens forlaggning och dess konsekvenser. Det skulle strida mot sitt
syfte om utredningens forslag om @ndringar i 2 kap 8 a § ellagen av
provningsmyndigheterna kom att tolkas pa det sittet att en provning enligt
miljobalken alltid maste innehalla en detaljerad beskring av ledningsdrag-
ningen och dess konsekvenser. Ledningsdragningen utgor trots allt endast en
foljdverksambhet till vindkraftsparken. Det maste déarfor vara tillrickligt om
verksamhetsutovaren véljer att i provningen enligt miljobalken lamna en
sadan beskrivning av ledningsdragningen att det gar att bedoma tillatligheten
av vindkraftverksamheten. Om prévningsmyndigheten anser det behovligt
kan dven i sadant fall ledningsdragningen specificeras i huvudsak eller pa ett
negativt sitt, dvs. med angivande av vilka miljoer som inte skall skadas
genom ledningsdragningen (jfr. i denna fraga Miljo6verdomstolens dom
2008-11-19, mal nr M 2210-08, Taka-Aapua, villkor 17).

Svensk energi: Svensk Energi stodjer forslaget som syftar till att samordna
en redan genomford miljoprovning av en kabel- eller ledningsdragning som
dgt rum inom ramen for tillstandsprocessen for sjilva
vindkraftanldggningen, med den milj6provning som annars maste ske vid en
nitkoncessionsprovning enligt ellagen. Forslaget tydliggér mojligheten att
samordna savil samrad som miljokonsekvensbeskrivning av
vindkraftanldggning och tillhérande anslutningsledning, vilket ur
acceptanssynpunkt bedoms vara en stor fordel. Det dr dock viktigt att i den
fortsatta behandlingen klarldgga att forslaget inte far leda till att en
tillstandsansokan avseende vindkraftanliggningen alltid maste innehalla en
detaljerad beskrivning av ledningsdragningen och dess konsekvenser. Det
bor alltsa dven i fortsittningen riacka med det underlag som i det enskilda
arendet erfordras for att tillatligheten av vindkraftverksamheten skall ga att
bedoma.

Vattenfall: Vattenfall tillstyrker utredningens forslag. Dock maste
framhallas att anslutning av en eller flera vindkraftparker kan medfora
behov av forstirkningar och nybyggnationer i andra delar av elnétet vilkas
tillstand inte paverkas av forslaget. For att paskynda dven sadana tillstand
krivs en allmin 6versyn av processen for linjekoncession. Eftersom fragor
om anslutning till elnitet ofta kommer in sent i projekten kan denna fraga
fordroja produktionsstarten. Av naturliga skl 4r det svart att i detalj
bestimma hur anslutningen av en vindkraftpark paverkar de angrinsande
elndten innan provningen av parken i sig dr klar men atgirder bor kunna
vidtas for att tidigareldgga och snabba upp processen for linjekoncessioner.
Med den foreslagna dndringen i ellagen star det helt klart att det 4r mojligt
att samordna samradsprocessen och miljokonsekvensbeskrivningen for
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provningarna enligt miljobalken och ellagen vad giller interna ledningar
inom en vindkraftpark och eventuellt anslutningsledningen till det vriga
elnitet. Acceptansfragorna och dirmed ocksa samradsprocessen ér helt
avgorande for en framgangsrik utbyggnad av vindkraften. Det finns ett stort
pedagogiskt virde i att kunna samrada om och beskriva konsekvenserna av
en vindkraftpark i ett sammanhang. Vattenfall vilkomnar darfor
utredningens forslag. Vattenfall vill framhalla att
Energimarknadsinspektionen bor kunna préva koncessionsansdkan innan
tillstandet enligt miljobalken vunnit laga kraft. Regeringen bor 6verviga om
den foreslagna bestammelsen behover fortydligas i denna del.

Advokatsamfundet: I syfte att sidkerstilla att relevanta moment provas
enligt miljobalken dr det samfundets uppfattning att nitkoncession bor
betraktas som ett foljdforetag till vindkraftanldggningar i enlighet med 16
kap. 7 § miljobalken.

Avstyrker men har synpunkter i nagon del: E.ON

E.ON: E.ON noterar att utredningen foreslar ett alternativ till nuvarande
provningsregler for starkstromsledning. Alternativet innebir att lokalisering
och miljoprévning av en starkstromsledning kan ske av lansstyrelsen men att
resterande delar rorande eltekniska fragor konsessionsprovas av
Energimarknadsinspektionen enligt ellagen (1997:857). Enligt utredningens
forslag skall dock dven mojligheten att prova starkstromsledningen enligt nu
gillande regler finnas kvar. Mot bakgrund av att regeringen den 13
november 2008 beslutat att mojliggora for att det interna nitet i en
vindkraftspark skall kunna byggas utan krav pa nitkoncession, att interna
nét ddrmed sannolikt inte kommer att inkluderas i en ansdkan om
miljotillstand for vindkraftsanliggningen utan kommer att byggas utan
annan myndighetstillsyn 4n mojligen genom samrad enligt miljobalken, att
olika juridiska personer dr innehavare av produktionsanliggningen
respektive nétet, att ledningen som skall ansluta till en vindkraftsanldggning
normalt sett inte dr geografiskt integrerad med anldggningen, att samradet
relaterat till vindkraftsanldggningens lokalisering och miljokonsekvenser
normalt sett dgt rum fore det att arbete initierats med anslutande elledning,
samt att 6verklagande av erforderliga tillstand med utredningens forslag kan
ske bade enligt miljobalken och enligt ellagen d&ven om antalet
klagoberittigade personer i drendet enligt ellagen begrinsas, dr det E.ONs
uppfattning i denna del att tveksamhet rader kring huruvida det av
utredningen framtagna forslaget i denna del verkligen skulle innebéra en
forenkling. Vidare giller att for ett tinkt gemensamt tillstand enligt
miljobalken for vindkraftsanldggningen och anslutande elledning att de tva
skilda juridiska dgarna solidariskt star for villkoren som meddelas i
tillstandet. Det dr ddrfor inte troligt att en sadan gemensam provning enligt
miljobalken kommer att vara onskvirt fran vindkraftsexploatorens
respektive natdgarens sida. Ett ytterligare motiv till att ett gemensamt
tillstand inte #r effektivt 4r att ett miljobalkstillstand for en
vindkraftsanldggning vanligtvis beviljas for 25 ar jamfort med nétkocession
for linje vilket vanligtvis meddelas for 40 ar. E.ON foreslar istéllet att
samradet enligt 6 kap miljobalken koordineras for savil
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vindkraftsanldggningens lokalisering som for anslutande elledning. Dock
bor en samlad koncessionsprévning av anslutande elledning dven
fortsittningsvis ske av en och samma myndighet, d.v.s.
Energimarknadsinspektionen.

6. Ovriga synpunkter

Sveriges Fiskares riksforbund: Forbundets synpunkter nedan tar endast
sikte pa vindkraft i vattenomraden. SFR delar den uppfattning som
presenteras i delbetidnkandet att det for uppforandet av vindkraftverk i
vattenomraden dven fortséttningsvis ska vara obligatoriskt att ansoka om
tillstand enligt miljobalken. I samband med vindkraftsutbyggnad behovs
anslutningskoncession for att koppla verken mot elnét. Invindningar 6nskar
riktas mot forslaget att nagon ny MKB inte ska behova goras i drenden om
anslutningskoncession. Forbundet anser att virdet av en sadan
konsekvensbeskrivning, utifran de specifika férhallanden som rader vid
varje situation, dr sa pass hogt att man inte ska bortse fran att vidhalla detta
krav; biologiska virden riskerar annars att bortses ifran.

Lantmiteriet: Utbyggnadstakten samt virdet av de nodvindiga
investeringarna och den uttryckliga onskan om att skapa sékerhet for
investerarna medfor att det torde uppsta behov av att kunna sékerstilla rétten
till mark for vindkraftverk med nodvindiga tillhorande anordningar dven
genom andra forfaringssitt dn frivilliga 6verenskommelser. En aspekt
rorande frivilliga avtal som enda grund for markatkomst dr det faktum att de
angivna omradena av riksintresse for vindbruk ger berdrda markigare en
exklusiv forhandlingssits. Patryckningsmedel i form av alternativa
forfaringssitt saknas i dagsliaget vilket ger markégaren ett slags veto att
avgora om en vindkraftsutbyggnad kan komma till stand eller ¢j. Detta kan
leda till oskiliga arrendeavgifter som slutligen far bekostas av
elkonsumenterna. Virt att ndmna #r ocksa att det med dagens lagstiftning
saknas mojligheter att tvangsvis ta i ansprak mark for tillfartsvigar innan
vindkraftsanldggningen #r byggd savitt den inte anldggs pa egen dgd mark
eller mark forvirvas for andamalet och fastighetsbildning sker. Sdsom
utredningen konstaterar dr alltsa verksamhetsutdvarna i princip helt
beroende av att frivilliga avtal kan tecknas, for savil vindkraftsparker som
anslutande vigar. Ett expropriationsforfarande enligt 2 kap. 3 §
expropriationslagen nimns som en tinkbar 16sning for att fa atkomst till
marken i de fall 6verenskommelse inte kan triffas och alternativa
lokaliseringar saknas. En mer uttémmande redovisning kring hur
expropriationslagen skulle fungera i de situationer 6verenskommelse inte
kan nas saknas emellertid. En sadan dr 6nskvird bl.a. eftersom det normalt
ar fraga om en tidskrdvande process vilken inte heller har provats i detta
sammanhang. Vidare vore det onskvirt med en analys av om
expropriationslagen omfattar alla typer av vindkraftsanldggningar eller
enbart vissa, storre vindkraftsparker. Om resultatet av en forcerad
markatkomst som bygger pa frivilliga avtal blir att det betalas ut ersittningar
som visentligt 6verstiger de belopp som annars skulle utga enligt géllande
lagstiftning kan det aterverka dven i andra virderingssituationer. En tinkbar
16sning for att gora det mojligt att pa legal vig pa ett smidigt sitt ”16sa in”
ritten till utrymme for vindkraftsanldggningar skulle kunna vara att lata
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ledningsrittslagen utgora modell for markatkomsten. Pa det sittet skulle det
bl.a. bli mojligt att, niar 6verenskommelse om ersittning inte finns, genom
officialvirdering bestimma ersittningen till markégare for upplatelsen. Det
torde ocksa vara av stor vikt for vindkraftsutbyggnaden att mojliggora
upplatelse av ritt till vdg genom ett officialférfarande till forman f6r en
planerad men dnnu ej uppford vindkraftsanliggning, upplaten med stod av
arrende. Det forhallandet att savil vindkraftsanldggningen som
tillskottsforetagen redan provats i miljobalkens tillstandsprocess medfor inte
nagon l6sning pa markatkomstfragorna. Lantmiteriet foreslar darfor att
vidare utredning av markatkomstfragor inom
vindkraftsutbyggnadsprocessen initieras. I detta sammanhang bor dven
hanteras den omgivningspaverkan av vindkraftsanliggningar som beror
fastigheter som inte fysiskt belastas av dessa. I ovrigt bor noteras att
Nitanslutningsutredningens forslag (Béttre kontakt via nédtet, SOU 2008:13)
att interna nit inom en anldggning for produktion av fornyelsebar el ska
undantas fran koncessionsplikten innebdr att ledningsritt inte kommer att
kunna upplatas for dessa nit eftersom ledningsritt endast kan upplatas for
koncessionspliktiga starkstromsledningar. Om uppsamlingsnéten undantas
fran koncessionsplikten anser Lantmiteriet att ledningsrittslagen bor dndras
sa att lagen blir fortsatt tillimplig pa dessa nit.

Linkopings kommun: Foreslar att miljobalken och plan- och bygglagen
kompletteras med regler om att provning av sakfragor som skett enligt den
ena lagstiftningen inte behover provas i den andra och att
omradesbestimmelser utvecklas med regler om tillaten och icke tillaten
markanvéindning.

Lansstyrelsen i Jonkopings lédn: Linsstyrelsen avstyrker forslaget till
sdrskilda 6vergangsbestimmelser for vindkraftanldggningar som enligt
utredarens forslag kommer att tillata fortsatt drift av tillstandslosa anmailda
vindkraftanldggningar. Lansstyrelsen delar inte utredningens forslag att
verksamheter som tidigare anmdlts enligt de dldre bestimmelserna inte
behover soka tillstand enligt miljobalken. Med foreslagna
overgangsbestimmelser finns en risk att flera projektorer kommer att
inkomma med undermaliga anmélningar for att undga provning efter den 1
juli 2009.Inom flertalet riksintresseomraden for vindkraft rader idag febril
aktivitet och kapplopning om den tillgidngliga vindenergin i omradet. Det far
till foljd att det inom samma paverkansomrade etableras savil enstaka
vindkraftverk som storre anmilningspliktiga eller tillstandspliktiga
vindkraftparker. Eftersom etableringarna sker successivt och av olika
verksamhetsutovare kommer ofta de forsta etableringarna “undan” med en
anmadlan till kommunens miljokontor, medan de som kommer sist foreldggs
att soka tillstand enligt 9 kap. 6 § tredje stycket miljobalken. Det
forekommer dven att kommuner, pa grund av okunskap om konsekvenserna
eller politiska patryckningar, tillater flera anmélningspliktiga
vindkraftanldggningar, ibland géllande samma verksamhetsutovare, inom ett
och samma paverkansomrade. Detta trots att vindkraftanldggningarna
tillsammans kan antas medfora en betydande miljopaverkan och darfor ska
foreldggas att soka tillstand i enlighet med MKB-direktivet. Linsstyrelsen
befarar att problemet med manga anmilningspliktiga vindkraftsanliggningar
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inom samma paverkansomrade, som tillsammans 6verskrider
tillstandspliktig grians (C+C+C=B), kommer att oka i de fall utredarens
forslag till vergangsbestimmelser infors. Genom att tidigt avisera att
tillstandslosa anmalda anldggningar maste soka tillstand for fortsatt drift
inom en viss dvergangstid (forslagsvis 2 ar) motverkar samhiéllet att
verksamhetsutdvare kategoriskt later anmaéla flera mindre vindparker istéllet
for att soka tillstand for alla vindkraftverk vid ett och samma tillfille.

SMHI: Vindkraftverk far inte placeras for nira en viderradar, da det kan ge
upphov till storningar i radarns mitdata. Detta ger i sin tur ett forsdmrat
underlag till meteorologiska och hydrologiska varningar och prognoser,
bade for SMHIs och Forsvarsmaktens vidertjanster.

Vattenfall: Kammarkollegiet fattar idag helt utan lagstdd beslut om s.k.
radighet till allmint vatten forenat med en viss avgift per vindkraftverk. Det
maste i sig anses vara tveksamt att en statlig myndighet utovar myndig-
hetsutovning utan lagstod. Radigheten till allmént vatten &r inte exklusiv
utan ldmnas till praktiskt taget var och en som ansoker. Utgangspunkten i 16
kap. 11 § miljobalken 4r idag att parterna i sadana situationer ska hitta en
forhandlingslosning. Nér det ater blir 1onsamt att bygga havsbaserad
vindkraft befarar Vattenfall att det kan bli en lukrativ affirsidé for mindre
seriosa aktorer att soka radighet for grund som redan projekteras av nagon
annan for att tvinga fram en forhandlingslosning. Denna risk torde inte
underlitta mojligheterna for seriosa projektorer att hitta finansiella 16sningar
for att bygga vindkraft. Vattenfall hemstiller att regeringen pa nytt utreder
denna fraga. En sadan utredning skulle kunna 6verviga 16sningar liknande
minerallagstiftningen eller det danska systemet med ett anbudsférfarande for
sdrskilt intressanta grundomraden. Vattenfall befarar att kraven pa
hindermarkering av vindkraftverk som dr hogre dn 150 m med hogintensivt
ljus i Luftfartsstyrelsens foreskrifter och allmidnna rad om markering av
byggnader, master och andra foremal (LFS 2008:47) kommer att forsvara
mojligheterna att fa tillstand for moderna vindkraftverk i framforallt skog.
Vattenfall erfar att dessa krav bara stills i Sverige. Vattenfall ifragasitter om
bestimmelserna ryms i Luftfartsstyrelsens bemyndigande att meddela
foreskrifter.

Boverket: Aven om det har visat sig fungera vil att nyttja detaljplane-
institutet for vindkraft, for de kommuner som anvint sig av det pa det sittet,
t.ex. Piteda kommun, anser Boverket att det finns behov av ett nytt rittsver-
kande planinstitut. Boverket foreslar déarfor att man for storre
landsbygdsomraden med motstridiga intressen, utreder mojligheten till ett
nytt, bindande planinstrument med fokus pa lamplighetsprovning och
byggnaders egenskaper. Syftet r, att fa ett instrument for att skydda
verksamheter som vindbruk, att underlitta bygglovsprovningen och fa

ett instrument som kan ge bindande verkan till anvisade omraden i 6ver-
siktsplanen. Som utgangspunkt kan tas dagens omradesbestimmelser.

For detta talar behovet av ett langsiktigt skydd for vindbruk men pa sikt
dven den formodade konkurrensen om mark for olika energislag. I framtiden
kommer sannolikt avvédgningar att behova goras mellan olika intressenter i
andra ytkrivande kraftkéllor som exempelvis solenergi och biomassa.
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Behovet ar likartat for andra areella ndringar som i 6kad omfattning hamnar
i konflikt med angriansande verksamheter. Fragan ir inte ny, den
behandlades av PBL-kommittén dock utan att da leda till ett konkret forslag.
Boverket anser att utvecklingen sedan dess har 6kat behovet av en 16sning
visentligt och att det darfor dr en mycket angeldgen fraga.

Svensk vindenergi: Utredningen har i denna del berort fragan om
tillimpning av 16 kap 11 § miljobalken i fragan om konkurrens mellan tva
sokande om ett omrade i allmint vatten som upplatits av Kammarkollegiet.
Svensk Vindenergi delar utredningens bedomning att denna fraga bor 16sas
med tillampning av 16 kap 11 § miljobalken. Svensk Vindenergi har erfarit
att fragan om konkurrens mellan tva eller fler sokande om ett omrade dven
kan uppkomma i andra fall 4n allmént vatten. Staten dger stora
markomraden inom fjillvérlden. Dessa omraden forvaltas av respektive
lansstyrelse. Léansstyrelserna fattar beslut om “radighet” dvs. dispositionsritt
av omradet pa motsvarande sitt som Kammarkollegiet gor i fraga om
allmént vatten. Lansstyrelsernas bedomningar bygger av naturliga skél pa
begrinsat underlag och foregas av begrinsad bedomning. Bedomningen kan
inte overklagas. Ett icke optimalt beslut i ett sadant ldge leder till oonskade
konsekvenser for miljon, samhéllet, staten och 6vriga verksamhetsutovare.
For att undvika suboptimeringar foreslar Svensk Vindenergi att lagstiftaren
markerar att upplatelser av statlig mark skall av myndigheter hanteras pa
samma sitt som Kammarkollegiet gor for upplatelser av allmént vatten.
Provningen av de tilltankta vindkraftetableringarna far darefter ske av den
provande instansen med tillampning av 16 kap 11 § miljobalken. Det &r inte
sillan sa att verksamhetsutovarna har kommit olika langt med sina
respektive utredningar och ansokningar. Det kan mérkas en tendens att
provningsmyndigheterna véljer att avvakta med handldggning av den
ansokan som getts in bara for att det exempelvis pagar samrad om
vindkraftverksamhet pa angrinsande fastighet. Detta kan leda till langa
fordrojningar i handlaggningstiderna. Lagstiftaren bor darfor fortydliga att
regelni 16 kap 11 § miljobalken dr avsedd att tillimpas vid samtidig
handldggning och inte som ett medel att fordréja handlaggningen av en
ansokan for att sa smaningom kunna gora en samtidig handldggning med en
eventuell tillkommande ansokan. Kravet i 7 § forvaltningslagen om sa snabb
handldggning som mojligt géller alltid. Ett annat, speciellt problem uppstar i
de omraden dir samerna har brukanderitt av havd och stodjer sig pa
Lappkodicillen fran 1751. I dessa omraden finns det saledes en sorts dubbelt
markégarskap mellan markigaren (i de flesta fall staten) och samerna.
Svensk Vindenergi har mirkt tendenser att ldnsstyrelser mer eller mindre
regelmadssigt kriaver att ansokningar enligt miljobalken kompletteras med
utredning enligt kulturminneslagen. Det dr onskvért att lagstiftaren
fortydligar att sadan utredning inte skall kridvas vid ansdkan eller anmélan
enligt miljobalken.

Vistsvenska Industri- och handelskammaren: 16 kap. 11 § MB ska
tillimpas nér fler ansoker samtidigt om tillstand. Bestimmelsen far inte
tillimpas sa att processen onddigt fordrojs for att provningsmyndigheten
invintar en kommande ansokan. Det finns anledning att fortydliga att en
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ansokan enligt miljobalken inte ska behdva innehalla en utredningen enligt
kulturminneslagen.

7. Remissinstanser som avstatt fran att yttra sig eller som inte haft nagra
synpunkter pa forslaget i dess helhet

Riksrevisionen, Lansritten 1 Stockholms 1dn, Linsritten 1 Visterbottens lén,
Fortifikationsverket, Konsumentverket, Statens fastighetsverk, Vigverket,
Fastighetsdgarna Sverige, Lénsritten i Norrbottens ldan, Verket for
néringslivsutveckling, Lulea tekniska universitet, Umea tingsritt,
Skogsstyrelsen, Glesbygdsverket, Kustbevakningen, Léansritten i Goteborg,
Liansstyrelsen 1 Vistmanlands 14n, Banverket, Lansrétten i Jimtlands lédn,
Ostersunds tingsritt, Foretagarforbundet, Sveriges lantbruksuniversitet,
Uppsala universitet, Storumans kommun, Alrutz ‘advokatbyra, Foretagarna,
Niringslivets regelnamnd, Kiruna kommun, Forskningsradet for miljo,
areella ndringar och samhéllsbyggande, Svensk Handel



