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viss teknik ska tillimpas samtidigt som det stills krav pa underhall och drift. I manga
fall &r det emellertid ldmpligt att formulera villkorskraven som begrénsningsvérden
som ger uttryck for vad en étgérd (t.ex. produktionsfordndringar eller installation av
reningsutrustning) ska klara i form av minskade utslépp, utan att atgirden for den skull
anges i villkoret. En sadan villkorsformulering ger tillstindshavaren mdojlighet att sjilv
vilja sittet for att klara virdena. Pa det sittet ger de tillstindshavaren en 6nskvird
flexibilitet och lagger inte hinder i viigen for teknikutveckling. Det finns saledes i
maénga fall férdelar med att konstruera ett villkor med begrinsningsvirde i stéllet for
att ange vilken atgéird som ska vidtas. Begrinsningsvérden tillimpas ocksa i EG-ritten.
I exempelvis IPPC-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG om
samordnade atgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar) forutsétts ocksa att
begrdnsningsvérden faststills (artikel 9, 3.).

Frdgan &r d& hur begrinsningsvirden ska anges for att tillgodose kravet pa rittssiker-
het. Enligt Miljooverdomstolens mening fordras en hégre grad av precisering av be-
griansningsvirdena dn vad som nu brukar forekomma.

I formellt hénseende har alla villkor samma status. Tillstindshavaren maste uppfylla
alla villkoren, och sker inte detta har tillsynsmyndigheten samma skyldigheter att
ingripa, oavsett villkorets utformning och innehall och det géller oavsett om det ér ett
villkor som innehéller begransningsvirden eller ej.

Samtidigt kan villkoren i sakligt hdnseende ha olika tyngd beroende pa att de reglerar
forhéllanden som kan ha olika betydelse nér det géller risken for paverkan pa ménni-
skors hilsa och miljén. Vissa villkor reglerar férhallanden som skulle kunna leda till
en allvarlig paverkan, som exempelvis utslépp med irreversibla eller direkt toxiska
effekter, eller ljudnivéer som nattetid vdcker ett stort antal ménniskor. Andra villkor
reglerar forhallanden som, atminstone sett till ett enskilt fall, innebar en mindre risk for
allvarlig paverkan eller risk for paverkan forst pa langre sikt. Slutligen &r det méanga
fragor som visserligen tillsammans kan ha betydelse for en verksamhets miljépaver-
kan, men som inte ldmpligen bor regleras i villkor 6verhuvudtaget. Dessa hor i stillet
hemma i egenkontrollen.

Eftersom villkoren har samma formella status, samtidigt som de har olika tyngd i sak-
ligt avseende, finns det behov av att formulera dem pé ett nyanserat sétt. Skillnaderna i
sakligt hiinseende mellan olika villkor i ett tillstand leder ddrmed — liksom de tidigare
patalade kraven pa réttssédkerhet — till att villkoren maste preciseras bittre.

Som Naturvardsverket lyft fram i sitt yttrande &r forutséttningarna for utforandet av
kontrollen ofta avgorande for innebdrden av villkor och det giller sérskilt kontrollen
av begrénsningsvirden. Vissa typer av utslédpp innebér en sadan risk for paverkan att
kontinuerlig métning 4r nédviandig. Ibland kan kontrollen fordra sa kostsamma och
komplicerade insatser, att det 4 med hénsyn till risken for miljopaverkan och de tek-
niska forutsittningarna inte &r rimligt att genomfora kontrollen annat &n under korta
tider med ldnga mellanrum. Ofta finns det ett samband, s att det fordras en mer om-
fattande kontroll nir det géller villkor som reglerar férhéallanden som &r av stor bety-
delse for ménniskors hélsa eller miljon, dn nér det géller villkor som inte har denna
betydelse. Ndrmare foreskrifter om kontrollen kan pé det sittet ge den nodvandiga ny-
anseringen av villkorens betydelse i sakligt hdnseende.
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For tillstindsmyndigheten kan det ménga génger ocksa vara nédvindigt att gora klart
for sig hur kontrollen ska genomféras for att kunna gora den rimlighetsprévning som
kréivs enligt 2 kap. 7 §. Blir kostnaderna for kontrollen s& héga att de inte framstéar som
rimliga bor villkorets utformning évervigas.

[ EG-riitten forutsétts att begransningsviirden preciseras genom foreskrifter om kon-
troll. I det nu géllande IPPC-direktivet anges i artikel 9 (med rubriken Villkor for till-
standet) féljande.

5. Tillstandet ska innehalla ldmpliga krav for utslédppskontroll med an-
givande av métmetod, métfrekvens och utvirderingsmetod samt omfatta en
skyldighet aft till den behériga myndigheten lamna de uppgifter som ar
nodvindiga for att kontrollera att villkoren i tillstdndet iakttas.

Direktivet utgér saledes fran att villkor med begrinsningsvirden kombineras med vill-
kor om hur de ska foljas upp. Direktivet har i den delen implementerats 1 svensk riitt
genom 22 kap. 25 § forsta stycket dér foljande foreskrivs.

En dom som innebdér att tillstdnd ldmnas skall 1 forekommande fall innehalla be-
stammelser om

3. tillsyn, besiktning och kontroll sdsom utsldppskontroll med angivande av mét-
metod, mitfrekvens och utvirderingsmetod,

Bestammelserna har hittills i praxis tilldmpats s att kontrollfrdgorna inte behandlats i
tillstandsavgorandet utan oftast separat 1 ett kontrollprogram. Kontrollen har séledes
framst varit en fraga for tillsynsmyndigheten och tillstindshavaren. Denna praxis har
en praktisk bakgrund. Med det system vi har i Sverige dér tillstanden har en om-
fattande réttsverkan och en giltighet som oftast inte ir tidsbegrinsad, &r en omprévning
av villkor hos tillstindsmyndigheten en omfattande procedur. Sattet att utfora kon-
trollen har ansetts kunna behéva dndras enligt ett enklare forfarande.

Kommissionen har ar 2007 lagt fram ett {orslag till ett nytt direktiv som innebd#r en
Bversyn och omarbetning av sju nu géllande direktiv, bland annat IPPC-direktivet
(KOM[2007]844). Forslaget innebir skérpningar av kraven pé kontroll i tillstands-
avgdranden jimfort med det nu géllande IPPC-direktivet.

Det kan ocksa konstateras att EG:s miljorattsliga reglering dven i dvrigt ofta innehaller
detaljerade anvisningar om hur utsldpp ska métas, vilken métfrekvens som ska tilldm-
pas, tillgingligheten av métutrustningen och utvérderingen av kontrollen, till exempel
hur ménga mitvirden som far eller inte far verskrida begréinsningsvirdet. Det fram-
gar exempelvis av Naturvardsverkets foreskrifter (2002:28) om avfallsférbranning och
Naturvardsverkets féreskrifter (2001:11) om begrénsning av utsldpp av flyktiga orga-
niska foreningar férorsakade av anviindning av organiska lésningsmedel i vissa verk-
samheter och anldggningar, som bada baserar sig pd EG-direktiv. I foreskrifter av detta
slag preciseras begrinsningsvirdena ofta inte bara genom att fSrutséttningarna for
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kontroll anges, utan dven genom kompletterande krav pa tillgéingligheten av renings-
anordningar och/eller uppgifter om i vilka situationer en verksamhet maste stingas av.

Miljésverdomstolen konstaterar siledes att en precisering av begrinsningsvérdet som
innebdr att ramarna for kontrollen ocksa anges 1 villkor skulle tillgodose kraven pd
rittssiikerhet och samtidigt stéimma ¢verens med IPPC-direktivet. Det ligger ocksa i
Svrigt 1 linje med den reglering som sker genom EG-ritten. Det kan ocks4 finnas be-
hov av aft i vissa sammanhang nirmare ange tillgdngligheten av viss apparatur eller
under vilka forutséttningar en process far drivas vidare respektive méste stingas av.

Naturvardsverket har i det yttrande som verket hinvisat till valt att inte utveckla alter-
nativ till att formulera begransningsvarden med riktvirden och gransviirden, men har
dnda pekat pa majligheten att minska risken for réttsosiikerhet genom att féreskriva nir
och hur villkorsefterlevnaden ska kontrolleras.

Miljoéverdomstolen finner sammanfattningsvis att anvidndningen av begreppen griins-
viirde och riktvdrde bor utmdnstras i villkor som innehaller begransningsvérden och att
dessa villkor i stéllet bor preciseras genom att kontrollen av dem faststélls sé att &tmin-
stone kraven i 22 kap. 25 § uppfylls. Hur noggrant kontrollen i ¢vrigt ska anges ir en
avvigningsfraga. Det kan av praktiska skil — sd som pétalats ovan - vara limpligt att
dverldmna detaljerna i kontrollen till kontrollprogrammet. Det &r givetvis s3 att villko-
ret med begransningsvérdet géller Aven under perioder d& det inte mits; hur uppfol)-
ningen dé ska ske dr ocksa en friga for kontrollprogrammet.

Fragan i detta mal

Cementa har i detta mal yrkat att immissionsvérdena for buller dven efter utgdngen av
ar 2010 ska gélla som riktvirden. Det giller biade de ekvivalenta ljudnivaerna och
momentanvirdet. Vilka virden som ska gilla fram till utgangen av ar 2010 har inte
overklagats och 4r ddrfor inte foremal for Miljédverdomstolens provning.

Med tilldmpning av de principer som Miljodverdomstolen redovisat ovan, bdr begrep-
pet gransvirde utgd ur villkoret. Det behdver inte erséttas med nagot annat begrepp,
utan det framgar tillrdckligt klart att vérdena ska innehallas. Ramarna for kontrollen av
villkoret bér dock anges.

Det dr i detta mal fraga om hégre bullernivéer dn vad som brukar godtas for nyeta-
blerade industrier. Av den bullerutredning som ingick i underlaget till miljédomstolens
deldom framgér att bolaget &tminstone vid tiden for utredningen (maj 2005) inte kla-
rade de bullernivéer som nu foreskrivits i villkoret. Enligt utredningen fordrades
atgérder vid fjorton bullerkélior till en kostnad av éver 1 miljon kronor for att klara
nivan 45 dB(A) nattetid vid bostider. Efter utgdngen av ar 2010 ska atgérder vara vid-
tagna som innebir att de foreskrivna villkorsvirdena med séikerhet kan klaras.

Mot den bakgrunden finner Miljé6verdomstolen att bullernivan bér kontrolieras minst
en gang per ar. Tillsynsmyndigheten kan besluta om ytterligare métning/berikning.

Cementa har i ans6kan uppgivit att man avser att kontrollera buliret genom
immissionsmiétningar. Samtidigt har bolaget hos Miljosverdomstolen pekat pa
forekomsten av externa bullerkéllor som bolaget inte rader ¢ver. I ansékans buller-
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utredning har bullernivderna vid bostéder bestimts dels genom immissionsmétningar
och dels genom nérféltsmitningar och berdkningar. De tva metoderna ger resultat som
Gverensstimmer vil med varandra. Miljééverdomstolen finner dérfor att Cementa bor
ges mdjlighet att vélja vilken av metoderna som ska anvindas vid kontrollen.

Ekvivalentvirdena bor i detta fall beréiknas med de tidsperioder som anges i villkoret
som bas.

Innebodrden av momentanvirdet i villkoret bor vara att Cementa samtidigt med kon-
trollen av de ekvivalenta bullernivierna ska kartligga vilka typiska bullerhdndelser
som verksamheten kan ge upphov till nattetid och genom atgiérder sékerstilla att de
inte ger hogre momentana bullernivier 4n 55 dB(A). Sidana arbetsmoment som kan
forutses ge hogre nivéer far inte utféras nattetid.

Skulle kontrollen visa att ett viirde dverskridits aligger det tillstindshavaren att vidia de
atgérder som behdvs for att klara villkoret. For tillsynsmyndigheten giller i en sadan
situation att den ska vidta de atgérder som behdvs for att 4stadkomma rittelse (26 kap.
1 §). Tillsynsmyndigheten fir sedan sjilv bedéma vilken eller vilka dtgérder som be-
hovs (se t.ex. 26 kap. 9, 17-18 §§ och 24 kap. 3 §). Anser tillsynsmyndigheten att det
gér att objektivt verifiera att villkorsvirdet dverskridits ska tillsynsmyndigheten dess-
utom anméla overtridelsen till polis- eller dklagarmyndigheten (26 kap. 2 §).

Villkor 8 — forvaring av kemiska produkter och KEO

Dé spridningsrisken for fasta kemiska produkter dr liten finner Miljééverdomstolen att
kravet pé invallning ska begriinsas till flytande kemiska produkter och farligt avfall.
Mot bakgrund av vad bl.a. ldnsstyrelsen anfort finner Miljo6verdomstolen inte skl att
undanta KEQ fran kravet pa invallning.

Villkor 14 — utsléipp av kvicksilver till luft

Cementa planerar att vidta atgarder for att minska utsidpp av stoft och enligt bolaget
kan dessa atgirder dven komma att ha en positiv effekt betrdffande utsléppet av kvick-
silver. Mot denna bakgrund och med beaktande av att avskiljning av kvicksilver dr
forenat med tekniska svarigheter och relativt stora kostnader finner Miljo-
dverdomstolen inte lampligt att nu foreskriva slutliga villkor betréffande utslidpp av
kvicksilver till luft. Villkor 14 1 deldomen ska darfér upphévas och fragan utredas vi-
dare under en prévotid, Provotidsférordnande U3 i deldomen ska éndras pé sétt som
framgar av domslutet.

Utsldppsgriansvérden for utsldpp till luft avseende bl.a. kvicksilver regleras i Natur-
vardsverkets foreskrifter om avfallsforbranning (NEFS 2002:28). Miljééverdomstolen
finner dérfor inte skél att under utredningstiden foreskriva nagon provisorisk foreskrift
i detta avseende.

Den provisoriska foreskriften P4 - energihushallning
Miljséverdomstolen finner att den provisoriska foreskriften P4 ska dndras pa sa sitt att

orden “fran GFE-filter” stryks.
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Igangsittningstid
Mot bakgrund av vad bl.a. Cementa anfdrt finner Miljodverdomstolen att kravet pd
dverskriden kvantitet ska strykas i texten under rubriken “Igéngsittningstid”.

Nya avfallsbranslen och ramaterial

Miljédomstolens deldom har utformats s att Cementa ldmnats tillstind att forbrinna
avfall av de slag som specificerats i ansékan och som anges tillhéra vissa avfalls-
kategorier. De farliga avfall som far brannas har ytterligare preciserats i tillstandet.

Cementa vill enligt sitt dverklagande kunna tillféra ytterligare avfallstyper till proces-
sen, som inte specificerats i ansdkan, efter anmélan till tillsynsmyndigheten. Farligt
aviall ska inte komma 1 fraga.

Lansstyrelsen och Naturvardsverket har tillstyrkt Cementas dverklagande med tillagget
att fororeningsinnehéllet i det nya avfallet inte ska dverstiga vissa virden, Natur-
vardsverket har ocksa anfort att anvindningen inte far pdborjas forrin efter
tillsynsmyndighetens godkéinnande.

Enligt Miljééverdomstolens mening &r det frén miljémassiga utgéngspunkter en fordel
om Cementa ges en viss flexibilitet s att ytterligare avfallstyper som &r lampliga for
detta kan tillforas i bolagets anlédggning. De nya avfallstyperna bor dock godkénnas av
tillsynsmyndigheten innan de far bérja anvindas.

Enligt bestdimmelserna i 22 kap. 25 b § miljobalken har de avfallskategorier som kan
komma i friga angivits i tillstdndet. De nya avfallstyperna méste ocksa tillhora dessa
kategorier. De far heller inte utgéra farligt avfall. Miljooverdomstolen finner ocksa att
det bér foreskrivas att fororeningsinnehdllet i det nya avfallet inte fir Gverstiga de ni-
véer ldnsstyrelsen foreslagit. For att tillsynsmyndigheten ska kunna godkénna en ny
avfallstyp, ska saledes ett representativt prov av avfallet klara angivna virden. Sedan
avfallstypen godkints behdver den inte kontrolleras sérskilt; da sker istéllet en upp-
foljning av de samlade branslena och ravarorna enligt villkor 6 i deldomen.

Andringen av miljédomstolens deldom bér i denna del utformas som ett tilldgg till
tillstandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2009-03-06
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