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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har yrkat att Miljstverdomstolen dndrar miljodomstolens dom s att de i
villkor 9 angivna ekvivalenta [judnivierna utomhus vid bostidder anges som griins-
viirden. Villkoret dr inte verklagat i den del det avser momentant buller.

Lénsstyrelsen har i andra hand yrkat att villkoret fér ekvivalent ljudniva nattetid ska
gilla som riktvirde intill ett &r efter det att beslutet har vunnit laga kraft, och darefter
som grénsvéarde.

Kalmar Industries AB (bolaget) har bestritt 4ndring.

UTVECKLING AV TALAN OCH YTTRANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen
Lansstyrelsen har aberopat sitt yttrande till miljddomstolen och har darutéver anfort
foljande.

Rattsldget dr oklart betriffande anvindning av gransvirden eller riktvarden fiir buller-
immission i villkor i tillstAndsvillkor enligt 9 kapitlet miljébalken, eftersom den vég-
ledning som kan utlésas ur forarbetena till miljobalken om nér grinsvarden eller rikt-
vérden ska anvindas (prop. 1997/98:45 del 1 sid. 172}, stér i strid med vad som van-
ligen tolkas ut av de kvartssekelgamla allménna radd som Naturvardsverket fortfarande
anvisar (Naturvardsverkets riktlinjer 1973:5, reviderad 1983).

Aven om miljédomstolen i huvudsak har kommit till ungefiir samma slutsatser om
principerna for de fall da grinsvérden bor anvindas, anser ldnsstyrelsen att dessa prin-
ciper har tillampats alltfor snévt av miljédomstolen i den nu aktuella domen. Gréns-
virden bor, enligt 1ansstyrelsens uppfattning, inte enbart anvéndas nér det foreligger en
allvarlig bullersituation. Grénsvirden bér ocksa anvéndas for att férhindra att en sddan
situation uppstar i framtiden, dven om bullersituationen vid prévningstillfillet inte
skulle utgéra ndgon svar belastning fér omgivningen.

Nir det géller den av miljédomstolen uttalade forutsittningen for griansvérden att kon-
trollméjligheterna ska vara goda, tolkar lansstyrelsen det som att med kontrollmdjlig-
heter menas att verksamhetsutévaren har méjlighet att vidta atgérder for att paverka
bullersituationen, och inte kontrollméjligheter vad géller matningsforhallanden, efter-
som miljddomstolen tidigare i domen har avfirdat métsvarigheter som grund for valet
mellan grénsvérde och riktvirde.

Bolaget
Kalmar Industries fick sitt nuvarande bullervillkor i samband med tillstandsprévning

enligt miljoskyddslagen 1989.

4. "Fran och med 1991-01-01 ska buller fran verksamheten begrinsas s att bidraget
till den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid ndrmaste bostadsbebyggelse inte dver-
skrider féljande vérden:
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Vardag kl. 0700 - 1800 50 dB(A)
S6n- och helgdag k1. 0700 - 1800 45 dB(A)
Kvill kl. 1800 - 2200 45 dB(A)
Natt kl. 2200 - 0700 40 dB(A)

Momentana ljud nattetid fir inom samma avstdnd inte 6verstiga 55 dB(A). Om hérbara
toner eller impulsljud férekommer, ska angivna virden sinkas 5 dB(A)."

I samband med den senaste besiktningen (som utfordes 2004 fore omprévning av verk-
samheten gjordes) noterades:

Nérmétning och berdkning av ljudbidraget vid ndrmaste bostdder har-gjorts 26/8 och
30/8 2004. Rapporten visar att dag-, kvélls- och nattviirdena innehalls i de bada mét-
punkterna Mpl och Mp2. Under morgontimmarna &r det beriiknade virdet i Mpl i niva
med riktvérdet, dvs 40 dBA, vilket innebér att vid denna tidpunkt finns ingen marginal
till riktvardet.

Eftersom det inte finns ndgon marginal till riktvardet dr det viktigt att inte bullervallen
rensas frdn vegetation. Bolaget far upplysa kommunen om detta, s§ att inte slyrensning
sker.

Vid tidigare besiktningstillfille diskuterades med tillsynsmyndigheten om detta villkor
utgor ett s.k, griansvirde eller riktvirde. I miljddepartementets skrivelse fran 1990 an-
ges klart att de av Naturvardsverket angivna riktlinjerna avseende buller till omgiv-
ningen &r riktvirden. Bolaget betraktar villkorsvirdena som riktvérden och tillsyns-
myndigheten hade ingen avvikande mening i detta fallet.

I den nyligen genomforda tillsténdsprévningen gjorde bolaget f6ljande yrkande avse-
ende buller.

Bolaget foreslar att villkoret formuleras pa samma sétt som nu géllande villkor 1 form
av riktviarden. Motiveringen till att bolaget yrkar pa riktvirden avseende bullervirdena
ir att det ¢j dr praktiskt méjligt att méta bullret i métpunkterna, pd grund av dvriga
ljudkéllor t ex E4 och annan nérliggande industri.

Buller frén verksamheten far inte ge upphov till hégre ekvivalent ljudniva utomhus vid
bostider &n foljande riktvirden: '

Dagtid kl.07-18 50dB (A)
Kvallstid kl.18-22 45dB(A)
Sdn- och helgdagar kl.07-18 45dB(A)
Nattetid kl.22-07 40dB(A)

Nattetid ska dessutom galla att momentanvirden far uppga till hogst 55 dB(A).

Det i bolagets anstkan foresiagna bullervillkoret bygger pd samma formulering som
funnits 1 Naturvardsverkets Allmédnna Rad sedan 1978, dvs. man skiljer pa sén- och
helgdagar och andra dagar (vardagar). Den gamla formuleringen jimstiller sdledes
lérdag med vardag. Bolaget har inte for avsikt att regelbundet bedriva verksamhet un-
der ldrdagar, men om sé sker kommer verksamheten att ge upphov till buller som
dverskrider 45 dB(A). Senaste métningen visar att dagtidsvirdena &dr ca 46 dB(A), vil-
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ket till 6vervigande del bestédr av [jud frén interna trucktransporter. Att precisera var-
dagar till att bara galla helgfri mandag till fredag gér siledes ¢j, eftersom bolaget dd
inte skulle kunna bedriva verksamhet pa lordagar.

For buller har bolaget i sitt yrkande motiverat riktvirdet med att det e &r praktiskt
mojligt att méata bullret i métpunkterna, p g a 6vriga ljudkéllor t ex E4:an och andra
nérliggande industrier,

Bullervillkoret verifieras genom att bullerbidraget frén verksamheten mits 1 form av
s.k. nérfaltsmatningar. Matning sker vid olika tidpunkter och vid flera tillfillen for att
fa ett representativt svar pa verksamhetsbullret. Med utgangspunkt i dessa nirfilts-
métningar sker en omrikning till ekvivalent bullerbidrag vid olika tidpunkter i ténkta
geografiska matpunkter vid de ndrmast beligna bostdderna. Verksamhetens buller-
bidrag vid bostider gar séledes ej att vertfiera genom frifaltsmitning pd grund av att
det finns andra killor som bidrar sdsom trafikbuller, som nimnts ovan.

Bullerbidraget fran verksamheten ligger under de riktlinjer som anges i Naturvards-
verkets riktlinjer (1978:5) for nyetablering. Detta verifieras periodiskt enligt bolagets
egenkontroll och senaste métresultatet visar att man klarar villkorsvérdena, dven om
detta sker utan marginal.

Om det vid métning/berdkning visar sig att villkorsvirdet Sverskrids, sker bullerredu-
cerande atgirder for den/de delar som orsakat &verskridandet. Om gransvarde tillam-
pas far det tiil effekt att verksamheten maéste stoppas om nagot intréffar, t ex att en
ljudddmpare gér sonder till en fldkt, eller till en truck.

Sévitt bolaget forstar, accepteras virdena som riktvirden av tillsynsmyndigheten och
bolaget ser inte det logiska 1 att de skulle kunna vara gridnsvéirden under ovanstaende
omstindigheter. Bolaget 4r medvetet om nirboendes synpunkter som framkom vid
samradet. Nagra klagomal har inte inkommit.

Naturvardsverket
Naturvérdsverket har betrdffande den principiella fragan 1 malet anfért samman-
fattningsvis foljande.

Vid bedémning av om begrinsningsvérde i villkor ska uttryckas som gransvérde, rikt-
virde eller pd annat sitt dr det framfor allt av betydelse att det gors en bedémning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Rittssiikra villkorsformuleringar méste efterstrivas oavsett om ett begrénsningsvérde
fareskrivs som riktvirde eller som grénsvérde eller som nigot annat.

Riktvirde bér anvéndas i provisoriska foreskrifter 1 samband med provotider.

Vad giller slutliga villkor finns ett antal generella argument som talar fér anvéndning
av grinsvirde. Provningsmyndigheten bor alltid Overviga om riktvirde ska anvindas
som ett komplement till grinsvirde. Argument i det enskilda fallet som talar for an-
viindning av enbart grinsvirde kan vara att det foreligger ett stort skyddsbehov. Argu-
ment i det enskilda fallet f5r att anvinda enbart riktvérde kan vara
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- att bristande réttssdkerhet kan befaras uppsta till fljd av svarigheter att kontrollera
villkoret,

- att det beddéms oproportionerligt ingripande att verksamheten méste sténgas vid et
dverskridande samt

- att dtalsanmélan beddms oproportionerligt ingripande i forhéllande till vad som
orsakar ett dverskridande.

Villkorskonstruktioner med begriinsat accepterande av dverskridande kan vara ldmp-
liga dd det bedoms dels att det blir orimligt kostsamt att férebygga enstaka §ver-
skridanden, dels att skyddsbehovet kan tillgodoses dven om enstaka Gverskridanden
tilléts.

Betriffande konstruktionen av bullervillkoret 1 nu aktuellt mal anser Naturvardsverket
inte att det framkommit skl for att dndra viltkor 9 i den dverklagade domen.

I mélet har parterna hanvisat till att begreppet riktvirde anvénds i Naturvardsverkets
Réd och riktlinjer 1978:5 "Externt industribuller - allménna rdd". Med anledning av
detta vill Naturvardsverket framféra foljande. Under 70-talet var det vanligt att Natur-
vardsverket utarbetade och publicerade "riktlinjer" for utslédpp fran olika branscher. I
dessa "riktlinjer" angavs "riktvirden" for utslipp frin olika kéllor och for olika forore-
ningar, Begreppet riktvirde anvindes da for att tydliggéra att Naturvardsverket inte
utfirdat bindande foreskrifter utan endast nivéer till vigledning for beslutsmyndig-
heterna vilka i det enskilda fallet skulle bedéma och faststélla limplig niva. Bland an-
nat publicerades Statens Naturvardsverks Rad och riktlinjer 1978:5 "Riktlinjer for ex-
ternt industribuller” 1 vilket angavs "riktviarden" foér immission av buller till t.ex. bo-
stdder. Senare férekommer pa liknande sétt "riktvarden" angivna i allménna rad fran
Naturvardsverket. Begreppet "riktvirde" hade i dessa séledes en annan betydelse én
vad det senare fatt i praxis och har darfér inte ndgon direkt betydelse f6r fragan om
grinsvirde elier riktviirde bor foreskrivas i ett enskilt Arende.

Linsstyrelsen

Generella principer

Liansstyrelsen vill komplettera Naturvardsverkets sammanstéllning av generella
aspekter pa anvindningen av grins- och/eller riktvirden med ytterligare en distinktion,
som finns med i ldnsstyrelsens yttrande till miljédomstolen; gransvérden bor anvindas
nir krav behéver stéllas utifrdn miljobalkens allménna hinsynsregler {6r att begrinsa
betydande stérningar i miljén eller stérningar som pverkar manniskors hélsa och
vélbefinnande, dvs. nér det finns ett direkt skyddsbehov.

Riktvirden bor i férsta hand anvindas for att tillse att allmant formulerade mal uppnés;
for att precisera vad som &r bésta tillgangliga teknik for en viss verksamhet och for att
tillse att t.ex. reningsanlidggningar drivs optimalt frdn miljésynpunkt.

Detta synsitt skulle innebira en tydlig bakgrund till Naturvirdsverkets resonemang om
att de tvé villkorstyperna kan medféra olika krav pé réttssikerhet och sanktioner.
Liansstyrelsen saknar i Naturvardsverkets yttrande vissa stiliningstaganden till oklar-
heter kring bullervillkor i aliménhet, frimst kring begreppet ekvivalent ljudniva, vilket
har betydelse for férutséitiningarna f6r nar grins- eller riktvarden bér anvindas, vilket
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framgéar nedan under "Stéllningstagande 1 detta drende". Linsstyrelsen har i sitt ytt-
rande till miljodomstolen pépekat att det finns olika tolkningar av hur begreppet ekvi-
valent ljudniva ska tilldimpas, nér det 1 ett villkor anges klockslag fér den tid mellan
vilka en viss bullerniva har villkorats, t.ex. nattetid mellan kl. 22.00 och 07.00. Den
ena tolkningen innebir att den ekvivalenta ljudnivén ska beréiknas for hela den i villko-
ret angivna perioden, den andra att villkorsnivan ska uppnds under olika delar av denna
tid, for sammanh#ngande perioder med en likartad produktionssituation.

Begreppsforvirringen kan héinga samman med att det fér tratikbuller anges ekvivalent-
nivéer for hela dygn och i EU-direktiv 2002/49/EG definieras t.ex. ekvivalenta [jud-
nivan for nattbuller i ett matt Lnight som ska anges som arsmedelvirde for en 8-tim-
mars nattperiod mellan kl. 23.00 och 7.00, med méjlighet till vissa nationella avvikel-
ser. Samtidigt talas i Naturvardsverkets meddelande 6/1984, Metod fér immissions-
métning av externt industribuller, om olika drifttidsintervall och mattidsintervall. Allt
detta tyder pd att nuvarande praxis nér det géller att skriva bullervillkor f6r industrier
inte ar tillriickligt exakt, utan bor fortydligas. Det dr kanske sa att det bor utvecklas nya
anvisningar for vilikorsskrivning, t.ex. att det i villkor bér anges hur manga och langa
drift- och mattidsintervall som ska anvéndas for att berdkna ett ekvivalent virde, Alter-
nativet dr att Miljo6verdomstolen i detta drende ger en tydlig anvisning om hur ekvi-
valentbegreppet ska tolkas 1 aktuell typ av villkor, som har varit allmént fore-
kommande.

Stdliningstagande i detta drende

Aven om lansstyrelsen i huvudsak delar Naturvardsverkets syn pé vilka kriterier som
allmént sett bor tilldimpas for valet mellan rikt- och griansvérden, anser ldnsstyrelsen at
1 detta fall bor man komma till ett annat bedomningsresultat dn det som Natur-
vardsverket har yrkat.

Det tycks inte rada nagot tvivel om att det finns ett skyddsbehov i detta fall, utifrén de
ytiranden som inkommit frin ndrboende, vilket gor att gransvirden bor Sverviigas.

Fér dag- och kvillstid finns marginaler mellan uppmiétt bullerniva och villkorsnivan,
Det bor inte vara forenat med oské#liga kostnader att folja upp sadana villkor. Det bér
ricka med mitning vid besiktning eller vid befogade klagomal. Lansstyrelsen ser alltsa
inte det som ett krav att grinsvirden alltid maste foljas upp kontinuerligt. M&tomfatt-
ningen bér avstimmas mot skyddsbehovet. I detta sammanhang bér det finnas en vill-
korsniva att virdera eventuella framtida klagomadl pé stérningar emot. Det bor alltsa
vara mojligt och rimligt att séitta gransvirden for dag- och kvillstidsbuller.

Fér villkorsnivan for buller nattetid dr det av betydelse vilken tolkning som gors av
vilket tidsintervall som den ekvivalenta ljudnivén ska berdknas utifrdn. Om man be-
riknar ljudnivén p4 hela villkorsperioden (hela natten), visar métresultaten att det finns
god marginal till grinsvirdet vid nuvarande driftforhallanden. Om man tillampar en
tolkning att villkoret ska uppfyllas under varje delperiod, som &r ldngre #n for fore-
kommande momentana ljud, maste ytterligare atgérder vidtas for buller under perioden
kl. 06.00 -07.00. I det fallet anser ldnsstyrelsen att tidigare framfort andrahandsyrkande
om viss tid bor medges for att bolaget ska kunna genom{tra sidana atgérder att
marginaler skapas, innan ett grinsviirde ska borja att gilla. Eftersom storre delen av
den tid som sattes i tillstdndsbeslutet redan har gatt, pa grund av éverklaganden, bor ny
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tidpunkt anges for nidr grinsvirdet ska borja att gélla. Det &r da bittre att koppla denna
tid till tidpunkten for nér beslutet har vunnit laga kraft.

I Gvrigt héinvisas till ldnsstyrelsens yttrande till miljédomstolen.

Miljonimnden
Némnden har anfort att linsstyrelsens beslut om villkor f6r verksamheten frén oktober
2006 ska gilla.

MILJOOVERDOMSTOLENS OVERVAGANDEN

Den fréga som &r aktuell i detta mal géller hur begrinsningsvirdet for det ekvivalenta
bullret i det tillstAndsvillkor som ldnsstyrelsen meddelat ska utformas. Ska det ut-
formas som ett grénsvérde eller som ett riktvarde? Lansstyrelsen och miljédomstolen
har olika uppfattningar och det ytirande som Naturvérdsverket avgett i mélet viicker
frdgor av principiell natur. For att kunna ta stillning till frigan inleder Miljodver-
domstolen med nagra allménna utgdngspunkter f6r villkorsskrivning samt en redovis-
ning av bakgrunden till den hittillsvarande anvéndningen av riktvirden. Dérefter vill
Miljodverdomstolen ange de huvudsakliga principer som enligt domstolens mening
bor gélla for den fortsatta anvéndningen av begrinsningsvirden i villkor. Slutligen
kommer Miljooverdomstolen in pé fragan om hur bullret fran bolagets verksamhet bor
regleras.

Nagra utgangspunkter vid villkorsskrivning

Vid tillstAndsprévningen ska tillstindsmyndigheten ta stéllning till vilka skyddsat-
gérder och vilka begrénsningar { verksamheten som behovs fran miljésynpunkt och
som #r skiliga att krdva (2 kap. 3 och 7 §§ miljébalken). Dessa forsiktighetsmétt anges
som villkor i den dom eller det besiut som tillstindsmyndigheten meddelar. Villkoren
kan uttryckas pd olika sitt. Ofta innehaller villkoren négon typ av begrinsningsvérden
(22 kap. 25 § 6) som anger hur stora utslappen av férorenande dmnen far vara eller
vilken belastning p& miljon som &r acceptabel. Begrinsningsvérdet anger saledes inte
vilka konkreta atgirder som tillstandshavaren ska vidta utan denne far sjilv viilja vad
som ska goras for att klara vérdet. Tillstindshavaren dr skyldig att f6lja villkoren och
denna skyldighet dr straffsanktionerad enligt 29 kap. 4 § 2. En Gvertriidelse av vill-
koren kan ocksd medfora att tillstandet aterkallas (24 kap. 3 § forsta stycket 2).

Miljobalken innehéller inga bestimmelser om hur ett begrinsningsvérde ska utformas.
Begreppen grinsvirde och riktvirde forekommer inte i miljébalken, utan tillstdnds-
myndigheten far anses ha frihet att utforma begrénsningsvardet pa det sitt som anses
lampligt med hénsyn till omstéindigheterna i det enskilda fallet. Som en allmén ut-
gangspunkt {6r all villkorsskrivning giller emellertid att tillstdndshavaren ska ha rétts-
liga och faktiska forutséttningar att klara de krav som villkoret innebér. Det betyder att
tillstandsmyndigheten nér den faststiller begrdnsningsvérdet méste ha klart for sig att
det finns konkreta atgérder att vidta i form av skyddsétgérder eller begrinsningar i
verksamheten. Tillstindsmyndigheten maste ocksa bilda sig en uppfattning om kostna-
derna for dessa atgirder. Nyttan av dessa ska sedan stéllas mot kostnaderna och ligga
till grund for den avvigning sem ska géras enligt 2 kap. 7 §.
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Ett villkor méste ocksd vara sa utformat att det inte rider ndgon tvekan om vad som
krédvs av tillstandshavaren. Det ska g att objektivt faststilla nir en dvertridelse har
skett. Vikten av klara och tydliga villkor har understrukits av Hégsta domstolen i ritts-
fallet NJA 2006 s. 310, Malet géllde ett villkor som stiillde krav pa en tillstindshavare
att ha “dokumenterad kunskap” i vissa avseenden om de kemikalier som fick anvin-
das. Efter att ha konstaterat att villkoret hade ett angeliget syfte anférde Hogsta dom-
stolen foljande:

Mot detta skall stillas det krav pé rittssdkerhet som f6ljer av att tillstdnds-
villkor #r forenade med stringa sanktioner. En dvertradelse kan enligt 24
kap. 3 § forsta stycket 2 medfora att tillstindet aterkallas och den som med
uppsit eller av oaktsamhet bryter mot ett viilkor déms enligt 29 kap. 4 §
andra stycket for otilldten miljéverksambhet till boter eller fingelse i hogst
tvé ar. Med hénsyn hértill skall villkor utformas sa att de kan utgéra grund
for att konstatera om en Gvertriddelse har begétts och i s& fall ocksd kan
ligga till grund for p&fdljder enligt sanktionssystemet (se prop. 1997/98:45,
del 1 s. 523 f. och del 2 s. 204, se ocksd NJA 2006 s. 188).

Villkoret i Miljodverdomstolens dom inger beténkligheter fran denna syn-
punkt. I uttrycket "dokumenterad kunskap" saknas varje precisering betrif-
fande kvalitet och kvantitet. Tillstdndshavaren kan inte av villkoret utlisa
hur djupgéende kunskaper som krivs eller hur de skall vara dokumente-
rade. Det gar alltsé inte att av villkoret konstatera om en &vertridelse har
begatts.

[ forarbetena till miljsbalken finns ndgra uttalanden som géller anvéndningen av rikt-
virdesbegreppet (prop.1997/98:45 del 1 s. 171 £). Lagstiftarens utgdngspunkt 4r att
riktvirden som huvudregel endast bér komma ifraga vid prévotidsférordnanden déar
slutliga villkor ska faststillas senare.

Den hittilisvarande anvindningen av riktvirden

Fram till ar 1981 géllde att enskild eller allmén réitt skulle ha krénkts for att ett
overskridet villkor skulle kunna leda till ett straffréttsligt ansvar for tillstandshavaren.
Genom att slopa det s.k. krdnkningsrekvisitet blev villkoren direkt straffsanktione-
rande. Nagot ytterligare moment behé&vde alltsd inte tillkomma for straffbarhet (utéver
de subjektiva momenten). Samtidigt med att detta rekvisit togs bort infordes ocksa en
skyldighet for tillsynsmyndigheterna att verka for att dvertridelser av miljoskydds-
lagen beivrades,

Bakgrunden till dessa lagindringar var att straffbestimmelserna i den davarande miljé-
skyddslagen sillan aktualiserades, trots att man — enligt vad en statlig utredning Bittre
miljoskydd 1 (SOU 1978:80 s. 80) kommit fram till — kinde till att Overtrddelserna inte
var s fi. Utredningen drog ocksa den slutsatsen att straffbestimmelserna pa sina hall
uppfattades som ett tomt hot och att &vertriddelser pé vissa hall fick ske med myndig-
heternas goda minne.

Som en konsekvens av dessa lagindringar btrjade en del begrinsningsvérden 1 till-
standsvillkoren att formuleras som riktvirden. Riktvirdet formulerades dd som ett
virde som, om det 6verskreds, skulle medfora en skyldighet for tillstdndshavaren att
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vidta atgéarder s att villkoret kunde hallas. Riktvirdet ansdgs atgirdsinriktat och straff-
sanktionen var knuten till underidtenheten att vidta Atgirder nér ett begrinsningsvérde
overskreds. Denna konstruktion gav tillstindshavaren en méjlighet att vidta atgirder
och dirmed undvika att direkt gora sig skyldig till brott nér ett virde i ett villkor
dverskreds. Sjélva syftet med riktvirdeskonstruktionen var sdledes att komma f6rbi att
den straffbara handlingen knots till det éverskridna villkorsvirdet utan i stillet till
underldtenheten att vidta atgérder vid ett dverskridande. Dirmed 6ppnades ocksa en
majlighet for tillsynsmyndigheten att avvakta med att ta stdllning till om anmilan till
atal skulle goras eller ¢j.

I Koncessionsndmndens praxis anvéindes inte riktvirden om det var osdkert om en till-
stdndshavare kunde klara ett visst villkorsvirde. I sddana fall tillimpades i stillet ett
provotidsforfarande. De begréinsningsvirden som inte angavs giilla som riktvirden
ansags som gréinsvirden utan att det sirskilt angavs. Grinsvirdet definierades saledes
inte, utan begransningsvérdet i villkoret ansags vara en tillrickiigt tydlig beskrivning
av vad tillstdndshavaren skulle klara. Enligt Koncessionsndmndens praxis skulle gréins-
vérden prioriteras framfor riktvirden (se Bjillds - Rahmn Miljéskyddslagen 2. uppl. s.
123f1).

Den praxis som utvecklats under de tio ar som miljtbalken varit ikraft skiljer sig fran
den praxis som Koncessionsndmnden tilldmpade pd miljéskyddslagens tid, och den
skiljer sig markant fran vad lagstiftaren gett uttryck for i forarbetena till miljébalken.
Riktvirden anvinds nu frekvent och i olika situationer, och inte enbart vid prévotids-
forfaranden. Nagon enhetlig uppfattning om nér riktvérdeskonstruktionen ska anvin-
das tycks inte finnas hos myndigheterna enligt vad Miljodverdomstolen uppfattat; det
illustreras bl.a. av vad som framkommit i detta mél och andra mal hos Miljoéver-
domstolen (se dom denna dag i mai nr M 3792-07).

Numera anges oftast i tillstdnden om ett begrinsningsvirde géller som ett griansvarde
eller ett rikivirde, gransvirdet definieras som ett virde som aldrig far 6verskridas och
riktviirdet som ett viirde som, om det 6verskrids, ska leda till atgirder. Genom att stilla
dessa definitioner mot varandra ger definitionen av riktvérdet intrycket att det dr tillatet
att dverskrida virdet om man bara vidtar ndgon atgird for att undvika ett upprepande.
Fér bade gransvirden och riktvirden géller naturligtvis att begrinsningsvérdet inte far
overskridas. Riktvardeskonstruktionen som sadan ger inte svar pa frigan inom vilken
tid tillstindshavaren ska borja vidta atgéirder eller inom vilken tid dtgérderna ska ha
sddan effekt att virdet innehélls. Konstruktionen kan inte anses sa konkret och exakt
att det objektivt gar att konstatera om en Gvertrddelse har begdtts. Riktvirdes-
konstruktionen uppfyller ddrmed inte det krav pd rittssikerhet som foljer av att till-
standsvillkor &r férenade med stringa sanktioner.

De krav pé réttssdkerhet som sélunda gér sig gillande nér ett villkor faststélls innebér
att det inte fr rada ndgon tvekan om innebérden av villkoret, varken frén tillstdnds-
havarens sida, som har att f5lja villkoret, eller fran tillsynsmyndighetens sida som har
att kontrollera efterlevnaden (26 kap. 1 §). Aven tillstindsmyndigheten méaste ha klart
for sig innebérden av villkoret och den kontroll som behévs for att kunna gora av-
vigningarna enligt 2 kap. 3 och 7 §§. Villkoren méste formuleras med dessa utgangs-
punkter, annars #r risken att systemet med tillstAndsprévning och villkorsskrivning inte
far den styrande effekt det dr avsett att ha, och att det pa nytt uppstér den situation som
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radde i slutet pa 1970-talet, da begréinsningsvirdena 1 manga fall uppfattades som mél-
sdttningar och efterlevnaden var dalig (SOU 1978:80 s. 100 £. och prop. 1980/81:92 s.
50, 54).

Den fortsatta anviindningen av villkor med begriinsningsvirden
Miljééverdomstolen konstaterar alltsa att det finns problem frén rittssiikerhetssyn-
punkt med den praxis som nu vixer fram med en kategorisering av begrénsnings-
virden i riktvirden och grinsvérden, och sérskilt den flitiga anvéindningen av riktvir-
den.

De krav som stélls pa en tillstindshavare i fraga om skyddsétgérder och begrinsningar
kan formuleras pd olika sitt i villkor. De kan exempelvis uttryckas som krav pi att en
viss teknik ska tillimpas samtidigt som det stélls krav p& underhéll och drift. I manga
fall dr det emellertid 1dmpligt att formulera villkorskraven som begransningsvirden
som ger uttryck for vad en atgérd (t.ex. produktionsférindringar eller installation av
reningsutrustning) ska klara i form av minskade utslépp, utan att atgirden for den skull
anges i villkoret. En sadan villkorsformulering ger tillstdndshavaren méjlighet att sjalv
vilja sittet for att klara véirdena. P4 det sittet ger de tillstdndshavaren en dnskvird
flexibilitet och ligger inte hinder 1 vigen f6r teknikutveckling. Det finns séledes i
manga fall fordelar med att konstruera ett villkor med begransningsvirde i stillet for
att ange vilken dtgérd som ska vidtas. Begrénsningsviirden tilldmpas ocksa i EG-ritten.
I exempelvis IPPC-direktivet (Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/1/EG om
samordnade atgarder for att forebygga och begréinsa fororeningar) forutsitts ocksa att
begransningsvirden faststills (artikel 9, 3.).

Fragan dr d& hur begriansningsvirden ska anges {or att tillgodose kravet pa rittssiaker-
het. Enligt Miljodverdomstolens mening fordras en hogre grad av precisering av be-
gransningsvirdena &n vad som nu brukar férekomma.

I formellt hidnseende har alla villkor samma status. Tillstindshavaren méste uppfylla
alla villkoren, och sker inte detta har tillsynsmyndigheten samma skyldigheter att
ingripa, oavsett villkorets utformning och innehall och det géller oavsett om det &r ett
villkor som innehaller begrinsningsvirden eller ej.

Samtidigt kan villkoren i sakligt hinseende ha olika tyngd beroende pa att de reglerar
férhalianden som kan ha olika betydelse nir det giller risken for paverkan pd ménni-
skors hillsa och miljon. Vissa villkor reglerar forhéllanden som skulle kunna leda till
en allvarlig paverkan, som exempelvis utslipp med irreversibla eller direkt toxiska
effekter, eller ljudnivaer som nattetid véicker ett stort antal ménniskor. Andra villkor
reglerar forhallanden som, dtminstone sett till ett enskilt fall, innebdr en mindre risk for
allvarlig paverkan eller risk for paverkan forst pa lingre sikt. Slutligen 4r det manga
fragor som visserligen tillsammans kan ha betydelse for en verksamhets miljépaver-
kan, men som inte [dmpligen bor regleras i villkor 6verhuvudtaget. Dessa hor i stéllet
hemma i egenkontrollen.

Eftersom villkoren har samma formella status, samtidigt som de har olika tyngd i sak-
ligt avseende, finns det behov av att formulera dem pé ett nyanserat sétt. Skillnaderna i
sakligt hdnseende mellan olika villkor i ett tillstand leder ddrmed — liksom de tidigare
patalade kraven pa réttssikerhet - till att villkoren méste preciseras béttre.
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Som Naturvardsverket lyit fram i sitt yttrande r forutsittningarna for utférandet av
kontrollen ofta avgdrande f6r innebérden av villkor och det giller sérskilt kontrollen
av begrénsningsvirden. Vissa typer av utsldpp innebér en sédan risk for paverkan att
kontinuerlig métning 4r nédvdndig. Ibland kan kontrollen fordra sa kostsamma och
komplicerade insatser, att det 4 med hinsyn till risken for miljépaverkan och de tek-
niska frutsittningarna inte dr rimligt att genomfora kontrollen annat 4n under korta
tider med ldnga mellanrum. Ofta finns det ett samband, sd att det fordras en mer om-
fattande kontroll ndr det géller villkor som reglerar férhallanden som &r av stor bety-
delse for ménniskors hélsa eller miljén, dn nar det géller villkor som inte har denna
betydelse. Nédrmare foreskrifter om kontrollen kan pé det séttet ge den nédvindiga ny-
anseringen av villkorens betydelse i sakligt hidnseende.

For tillstindsmyndigheten kan det ménga ganger ocksa vara nodvéndigt att gora klart
for sig hur kontrollen ska genomféras for att kunna géra den rimlighetsprévning som
krdvs enligt 2 kap. 7 §. Blir kostnaderna for kontrollen s& hoga att de inte framstar som
rimliga bor villkorets uiformning dvervégas.

I EG-riitten forutsitts att begransningsvérden preciseras genom foreskrifter om kon-
troll. I det nu géllande IPPC-direktivet anges 1 artikel 9 (med rubriken Villkor for till-
standet) foljande.

5. Tillstandet ska innehéalla ldimpliga krav for utsldppskontroll med an-
givande av mitmetod, mitfrekvens och utvérderingsmetod samt omfatta en
skyldighet att till den behériga myndigheten 1&mna de uppgifter som dr
nodvindiga for att kontrollera att villkoren i tillstdndet iakttas.

Direktivet utgar saledes fran att villkor med begrinsningsvirden kombineras med vill-
kor om hur de ska féljas upp. Direktivet har i den delen genomforts 1 svensk rt
genom 22 kap. 25 § forsta stycket dér foljande foreskrivs.

En dom som innebir att tillstand limnas skall 1 férekommande fall innehlla be-
stdmmelser om

3. tillsyn, besiktning och kontroll sdsom utsldppskontroll med angivande av mit-
metod, métfrekvens och utvirderingsmetod,

Bestdmmelserna har hittilis i praxis tilldmpats sa att kontrollfragorna inte behandlats i
tillstandsavgdrandet utan oftast separat i ett kontrollprogram. Kontrollen har siledes
frimst varit en fraga for tillsynsmyndigheten och tillstdindshavaren. Denna praxis har
en praktisk bakgrund. Med det system vi har i Sverige dér tilistanden har en om-
fattande réttsverkan och en giltighet som oftast inte &r tidsbegrinsad, &r en ompréviing
av villkor hos tillstandsmyndigheten en omfattande procedur. Séttet att utfora
kontrollen har ansetts kunna behdva &ndras enligt ett enklare forfarande.

Kommissionen har ar 2007 lagt fram ett forslag till ett nytt direktiv som innebér en
pversyn och omarbetning av sju nu géllande direktiv, bland annat IPPC-direktivet
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(KOM[2007]844). Forslaget innebir skérpningar av kraven pa kontroll i tillstdnds-
avgoranden jamfort med det nu gillande IPPC-direktivet.

Det kan ocksa konstateras att EG:s miljdréttsliga reglering dven i §vrigt ofta innehéller
detaljerade anvisningar om hur utsldpp ska métas, vilken métfrekvens som ska tillam-
pas, tillgdngligheten av métutrustningen och utvérderingen av kontrollen, till exempel
hur manga métvirden som far eller inte far $verskrida begransningsvirdet. Det fram-
gar exempelvis av Naturvardsverkets foreskrifter (2002:28) om avfallsférbrénning och
Naturvérdsverkets foreskrifter (2001:11) om begrinsning av utsldpp av flyktiga orga-
niska foreningar férorsakade av anvidndning av organiska lésningsmedel i vissa verk-
sambheter och anldggningar, som bdda baserar sig pd EG-dircktiv. I foreskrifter av detta
slag preciseras begrénsningsvardena ofta inte bara genom att forutsittningarna for
kontroll anges, utan dven genom kompletterande krav pé tillgédngligheten av renings-
anordningar och/eller uppgifter om i vilka situationer en verksamhet maste stingas av.

Miljééverdomstolen konstaterar sdledes att en precisering av begriansningsvirdet som
innebdr att ramarna for kontrollen ocksa anges i villkor skulle tillgodose kraven pé
rittssikerhet och samtidigt stimma Overens med IPPC-direktivet. Det ligger ocksé i
ovrigt 1 linje med den reglering som sker genom EG-riitten. Det kan ocksé finnas be-
hov av att i vissa sammanhang nérmare ange tillgangligheten av viss apparatur eller
under vilka forutséttningar en process far drivas vidare respektive maste stiangas av.

Naturvardsverket har i sitt yttrande valt att inte utveckla alternativ till att formulera
begriansningsvirden med riktvirden och gransvirden, men har anda pekat pd maojlig-
heten att minska risken for réttsostkerhet genom att foreskriva nér och hur villkors-
efterlevnaden ska kontrolleras.

Miljosverdomstolen finner sammanfattningsvis att anvindningen av begreppen griins-
virde och riktvidrde bor utmonstras i villkor som innehaller begrdnsningsvérden och att
dessa vilikor i stéllet bor preciseras genom att kontrollen av dem faststélls sd att dtmin-
stone kraven i 22 kap. 25 § uppfylls. Hur noggrant kontrollen i §vrigt ska anges &r en
avvigningsfraga. Det kan av praktiska skil — s& som patalats ovan - vara lampligt att
$verlamna detaljerna i kontrollen till kontrollprogrammet. Det dr givetvis si att villko-
ret med begransningsvardet galler dven under perioder da det inte méts; hur uppfdlj-
ningen da ska ske #r ocksé en fraga for kontrollprogrammet.

Fragan i detta mal

Linsstyrelsen har i detta mal yrkat att de ekvivalenta ljudnivder som féreskrivits 1 till-
standets bullervillkor ska anges vara grinsvérden och inte riktvarden, utan ndgon and-
ring av viirdenas niva. Frigan om begrinsningsvirdet {or det momentana ljudet &r inte
foremal for Miljodverdomstolens prévning.

Med tillimpning av de principer som Miljodverdomstolen redovisat ovan, bor begrep-
pet riktvirde utgl ur villkoret. Det bor dock inte ersittas med ndgot annat begrepp,
utan i stillet br anges ramarna for kontrollen av villkoret.

Miljssverdomstolen delar miljédomstolens uppfattning att det hér ar friga om buller-
nivaer som &4r normala for industriell verksamhet. Det &r inte frAga om négon allvarlig
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bullersituation med &verskridanden av beslutade bullernivaer eller upprepade klagomél
frén nirboende.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till férutsétiningarna att i detta fall folja upp
bullerutbredningen, finner Miljééverdomstolen att det i villkoret bor anges att kon-
trollen ska ske genom nérfaltsmitningar och berdkningar samt att kontroll ska ske s&
snart det skett fordndringar i verksamheten som kan medfora skade bullernivaer, dock
minst en glng vart tredje ar.

Linsstyrelsen har pétalat behovet av att klargora vilken tidsbas som ska anvéindas vid
berdkningen av ekvivalentnivaerna. [ det hir aktuella fallet bor virdena beriiknas med
de tidsperioder som anges i villkoret som bas,

Om det mellan de tredrsperioder som anges finns anledning att tro att bullernivan
dverskrids — om det exempelvis borjar férekomma klagomél som kan antas befogade —
kan tillsynsmyndigheten besluta om ytterligare métning/berakning.

Skulle kontrollen visa att ett virde dverskridits aligger det tillstAndshavaren att vidta de
atgéirder som behdvs for att klara villkoret, For tillsynsmyndigheten giller i en sadan
situation att den ska vidta de atgérder som behdvs for att dstadkomma réttelse (26
kap.1 §). Tillsynsmyndigheten far sedan sjélv bedéma vilken eller vilka atgérder som
behdvs (se t.ex. 26 kap. 9, 17-18 §§ och 24 kap. 3 §). Anser tillsynsmyndigheten att det
gar att objektivt verifiera att villkorsviirdet Sverskridits ska tillsynsmyndigheten dess-
utom anméla §vertriddelsen till polis- eller &klagarmyndigheten (26 kap. 2 §).

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.
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I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjéllas, miljéraden Anna-Lena
Rosengardten och Rolf Svedberg samt hovrittsrdden Henrik Runeson, referent, och
Karin Kussak. Enhélligt.





