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4%y, SVEAHOVRATT DOM Mal nr
gw ;| Miljooverdomstolen 2008-12-22 M 3336-07
Rotel 1304 Stockholm
C_')VERK LAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, miljédomstolen, dom 2007-03-28 i mal nr M 1284-06, se bilaga
KLAGANDE
1.B.E.
2.B.L.
3. U-B.L.
4. R.N.
MOTPARTER

1. Nordan Vind vindkraft Aktiebolag, 556574-0403
R& 2802, 870 10 Alandsbro

Ombud: Advokaten C.U. och jur. kand. H.F.

2. Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan, 871 86 Harndsand
3. Ornskoldsviks kommun, 891 88 Ornskoldsvik
SAKEN

Tillstand for uppforande och drift av vindkraftverk pa fastigheten X 1:2 i
Ornskoldsviks kommun

MILJOOVERDOMSTOLENSDOMSLUT
Miljooverdomstolen faststéaller miljddomstolens domslut.

Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWW.Svea.se
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YRKANDEN | MILJOOVERDOMSTOLEN

B.E., U-B. och B.L. samt R.N. har yrkat, savitt far forstas, att Nordan Vind vindkraft
Aktiebolags ansokan ska avslas.

Nordan Vind vindkraft Aktiebolag (Bolaget) har bestritt andring.
Lansstyrelsen i Vasternorrlands l&n har bestritt &ndring.
Ornskoéldsviks kommun har medgett yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak vidhallit vad de tidigare framfort och déarutover i huvudsak
tillagt f6ljande.

B.E.

Det finns redan atta befintliga vindkraftverk i hans naromrade. Verken uppfordes ar
2000 och infor uppforandet av dessa redogjorde bolaget for vilka effekter verken
skulle ha rérande bl. a. buller. I efterhand visade det sig att den bullerutredning man
hade presenterat inte var korrekt utan att man anvant sig av ett bullerberdkningssystem
som baserade sig pa gallande regler i Danmark. Den svenska motsvarigheten
tolererade inte sa hogt buller. Bolaget hade inte fatt tillstand att bygga verken da
bullerberakningarna inte klarade de svenska bullernivaerna. Han och flera andra
narboende har inte kunnat kontrollera alla de underlag som legat till grund fér de mycket
komplicerade berakningar som numera foregar en vindkraftsetablering. Valda delar av
utredningen (resultaten av berdakningarna) har éversatts men hela det viktiga
berékningsunderlaget ar skrivet pa danska. Det ar omojligt att granska underlaget om
det inte finns att tillga pa svenska.

U-B. och B.L.

U-B. och B.L. efterlyser en saklig utredning om buller och oljud. De tvingas idag att
"lyssna till" oljud fran atta vindkraftverk. De ar idag lika oense med kraftbolaget som
ar 2000 da dess vd F. liknade storningsljudet med det fran ett kylskap. En opartisk
ljudméatning som genomfordes pa uppdrag av Ornskoldsviks kommun visade att vid en
av fastigheterna uppmattes ljudet fran vindkraftverken till 42 dB(A). Storningar av
fagellivet har 6verhuvudtaget inte berérts i nagon namnvard omfattning.
Miljodverdomstolen bor ta del av den utvardering som bolaget &r alagd av
Ornskoldsviks kommun att gora med hénsyn till bl.a. hickande fiskgjuse, havsorn,
strackande flyttfaglar och 6vrigt fagelliv inom fem ar efter uppforande av de tidigare
vindkraftverken. Det &r en vacker kustremsa pa en mil som kommer att forstéras av
buller fran fem enorma vindkraftverk. Forutsattning for ett aktivt friluftsliv har redan
beskurits dem pa grund av de befintliga atta vindkraftverken. En ytterligare utbyggnad
kommer att totalt stanga dem ute fran en natur dar de kan fa lugn och rekreation.
Byggandet av vindkraftverken kommer att bli en sakerhetsrisk for flygtrafiken.

R.N.
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Med hansyn till att bullernivan 35dB ar fastslagen och att de berédknade nivaerna hos
de kringboende néstan ar uppe i denna niva ar det véldigt viktig att alla inkommande
data stammer. Bolaget har inte kunnat forklara varfor K-vardet ar satt pa en faktor pa 1
dB m/sek utan uppger att Energi och Miljédata International A/S (EMD) har anvant en
rimlig niva. | det forra projektet som bolaget hade i omradet har visats att bolagets
ljudberakningar varit felaktiga. Bolaget har anvant "kortavstands"-metoden for
berakningar dar "langavstands"-metoden egentligen skall anvandas. Markrahetsklassen
ar felaktig.

Bolaget

Buller

Bullerutredningen i detta arende avser det buller som kan orsakas av de planerade
vindkraftverken pa fastigheten X 1:2. EMD ar vél fortroget med de svenska krav som
galler for ljudmatningar och har anlitats for sadana berakningar vid hela 54 olika
vindkraftsanlaggningar i Sverige. Bullerutredningen &r saklig och har visat att
verksamheten kommer att hdrsamma de krav pa bl. a. bullerniva som uppstalls i den
oversiktsplan som gallde i kommunen vid tiden for tillstandsprévningen.

Syftet med K-vardet eller korrigeringsfaktorn &r att anpassa berakningen av
ljudutbredningen till den terrdng dar vindkraftverket skall placeras. Enligt studien
"Vindkraftens miljopaverkan - utvardering av regelverk och bedémningsmetoder”
utford av T.W., G.B. och A.W. vid Centrum for Vindkraftsinformation, Hogskolan pa
Gotland, framgar att skillnaden mellan en ljudberékning dar K-varde anvands och en
ljudberakning déar K-varde inte anvands, ligger pa decimalniva och enligt forfattarna
till studien &r denna skillnad férsumbar.

EMD anvéander sig av ett program som sjalvstandigt analyserar hur stort avstandet
mellan vindkraftverken och de berorda fastigheterna &r. Mot bakgrund av denna analys
anvander sig detta program av den berakningsmodell (kortavstands- eller langavstands-
metoden) som ar lamplig i enlighet med Naturvardsverkets riktlinjer. Nar markraheten
(dvs. friktion mot hav, mark eller vegetation) bestams for vindkraftverk som ligger
nara havet maste saval den omkringliggande terrangen som havet sammanvégas for att
ett korrekt varde for markraheten skall kunna erhallas. Mot bakgrund av den erfarenhet
som EMD International A/S besitter har de uppskattat markrahetsklassen genom en
sammanvagning av ovan namnda faktorer i syfte att uppfylla Naturvardsverkets
riktlinjer.

Fagelliv

Under den tillstandsprocess som forevarit har det inte gjorts géallande av ndgon part
eller annan att ifragavarande omrade skulle vara skyddsvart med avseende pa fagelliv.
Den utredning som gjorts avseende fagellivet i miljokonsekvensutredningen &r
tillracklig.

Flygtrafik

Flygplatschefen pa Ornskoldsviks flygplats B-O.L. har i en hinderremiss angaende
vindkraftshygget yttrat att vindkraftverken inte kommer att utgéra nagon sakerhetsrisk
pa det satt som Ulla-Britta och Bernt Lord héavdar.

Lokalisering
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Den valda lokaliseringen kommer inte i konflikt med bestdmmelserna i 3 kap och 4
kap i miljobalken. Lokaliseringen strider inte mot detaljplaner eller
omradesbestammelser. Omradet langs kusten norr om Husum i éversiktsplanen for
2003, vilken var den aktuella dversiktsplanen vid tillstandsprévningen, anses vara
lampligt for fortsatt utbyggnad av vindkraft med hanvisning till vindfoérhallandena och
relativt fa motstaende intressen. De nationella forutsattningarna far numera anses vara
klarlagda. Ornskéldsviks kommun har inte i Gvrigt redovisat nagra andra eller
alternativa planer for omradet i dversiktsplanen, ej heller utpekas omradet av
kommunen som intressant eller skyddsvart av nagon annan anledning eller aspekt.
Under tillstandsprocessens initiala skede, vid ett samradsforfarande, avgav
Ornskoldsviks kommun ett yttrande, daterat den 11 juli 2001, av vilket det framgar att
kommunen tillstyrkte foreslagen utbyggnad av fem vindkraftverk. Mot bakgrund av
den oversiktsplan som antogs av kommunen den 24 september 2007 menar kommunen
att foreslagen lokalisering inte &r acceptabel. Dessa 6versiktsplaner utgor endast
kommunens instéllning till hur ett visst omrade bor anvandas och forandrar inte
terrdngens utseende eller lamplighet for byggande av t.ex. vindkraftverk.

Lansstyrelsen i Vasternorrlandslan

Miljédomstolens dom tar hansyn till vindkraftverkens mojliga negativa
omgivningspaverkan i och med att beslutet utgatt ifrdn den bedémning Ornskoldsviks
kommun gjorde av omradet i sin 6versiktsplan fran 2003. Kommunens 6versiktplan &r
ett verktyg for att lyfta omraden med sérskilda varden genom att presentera framtida
planer och skydd for dessa. Vad galler aktuell fastighet har kommunen inte redovisat
nagra sarskilda varden eller andra planer. Kommunen har i arbetet med sin Gversiktsplan
2003, under genomforda plansamrad, utrett omradets olika skyddsvarden och
mojligheter och kommit fram till att omradet skall hallas 6ppet for etablering av
ytterligare vindkraftsetablering. Kommunen har i och med sin skrivning i
oversiktsplanen "6ronmarkt" aktuellt omrade for vindkraftsetablering tills dess de
nationella forutsattningarna klarlagts. Nagra andra, alternativa planer for omradet finns
inte i planen och omradet utpekas inte heller som intressant eller skyddsvért ur nagon
annan aspekt. De nationella forutsattningar som kommunen énskade avvakta har
klarlagts. Bullerutredningen féljer Naturvardsverkets riktlinjer for hur buller fran
vindkraftverk bor berdknas.

Ornskéldsviks kommun

Lokaliseringen &r olamplig och inte forenlig med kommunens dversiktsplan, antagen
den 24 september 2007. Mycket ldampliga alternativ for vindkraftutbyggnad finns inom
kommunen. Kommunen har medgivit klagandenas yrkande men har inga synpunkter
vad géller av dem aberopade grunder. Kommunen har inte pekat ut Fanbyomradet i
oversiktsplan 2003 som lampligt for vindkraftutbyggnad. Det aktuella omradet &r
klassat som omrade av sérskilt intresse for friluftslivet (F2 Ovrig kust) och naturvard
(N84002 Grundsundakusten). Att behalla handlingsfrihet for eventuellt nya
vindkraftverk betyder inte att kommunen anser att vindkraftverk bor kunna placeras pa
den sokta platsen. Om staten skulle komma att prioritera en omfattande utbyggnad av
vindkraft och andra utbyggnadsmajligheter inte stod till buds inom kommunen, var
kommunen beredd att prova lampligheten i Fanbyomradet. Det &r nu klarlagt att det
finns mycket goda forutsattningar att bygga ut vindkraft i kommunens inland med bra
vindférhallanden och med mindre konflikter med motstaende intressen. Detta har
redovisats i 6versiktsplan 2007 och kommunen har med denna kunskap kunnat anta
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riktlinjen att ytterligare utbyggnad av vindkraft i kommunens kustomrade inte ar
lamplig. Nya vindkraftverk tillats saledes inte inom kommunens kustomrade Gster om
E4 och i centralortens naromrade, undantaget enstaka komplettering intill befintligt
verk om det ar godtagbart for de narboende. Kommunens motiv for att inte tillata
ytterligare vindkraftutbyggnad oster om E4 &r dels att kustomradet ska kunna utvecklas
for andra verksamheter, sdsom bostader, rekreation mm, som ar svart att férena med
vindkraftutbyggnad, dels att utredningar har visat att det finns mycket gynnsamma
forutsattningar att bygga ut vindkraften i kommunens inland. For att klara ut detta har
arbetet med ett tillagg till 6versiktsplanen igangsatts, som avses fardigstéllas ar 2008.

REMISSYTTRANDEN | MILJOOVERDOMSTOLEN

Energimyndigheten

Ljud- och skuggberakningarna har presenterats pa ett sadan satt som rimligen kan kravas
av sokanden och pa det sétt som normalt sker i den har typen av arenden.
Ljudutredningen har utforts i overensstammelse med Naturvardverkets riktlinjer och
enligt den praxis som rader i branschen. Energimyndigheten anser att véardet 35 decibel
som kommunen rekommenderat som ett slags riktvarde ar olampligt eftersom
nationellt riktvéardet &r 40 decibel. Det &r det vardet som normalt ska tilldmpas. Lokala
avvikelser gagnar ingen utan sprider i stéllet osakerhet om vad som galler. Eventuell
paverkan pa flora och fauna har kartlagts pa ett tillfredsstallande satt. Detta inkluderar
risker for storningar for fagellivet som av myndigheten bedéms som ringa. Av
handlingarna i arendet framgar att eventuell paverkan pa luftfart kontrollerats pa satt som
anges av Luftfartsstyrelsen.

Naturvar dsver ket
Naturvardsverket anser att miljodomstolen gjort en riktig bedémning i sin dom.

Boverket

Boverket anser att markens lamplighet som den har preciserats i Ornskoldsviks
oversiktsplan fran 2007 nu ska vara vagledande for provning enligt miljobalken i detta
beslut, att den lamplighetsprovning som gors med stéd av plan- och bygglagen bor
vara en utgangspunkt for tillstandsprévningen enligt miljobalken samt att det ar
skillnad mellan en 6versiktsplan, som &r sammanvégd, politiskt behandlad och
demokratiskt val forankrad, och ett planeringsunderlag som ligger till grund for en
kommuns avvagningar i en specifik fraga.

Bolagets svar pa Boverkets remissyttrande

Det ar inte kommunens 6versiktsplan 2007 som legat till grund for bolagets arbete och
ansokningar. Enligt den dversiktsplan som bolaget haft att forlita sig pa och forhalla
sig till under projekteringen har den foreslagna lokaliseringen av vindkraftverken varit
acceptabel. De direkta féljderna av att i Miljodverdomstolen tillvdga denna nya
oversiktsplan nagon storre betydelse vore minskad forutsebarhet liksom forsamrad
rattssékerhet och genomlysning vid vindkraftsexploatorers planering av investeringar,
utover det faktum att en dversiktsplan rent generellt tillmats en betydelse som &r
frammande for hur en dversiktsplan intill dags dato skall anses uppfattas (dvs. att
oversiktsplaner inte har ndgon bindande verkan for myndigheter eller enskilda, utan
utgor ett underlag for den reglering som i vissa fall maste ske i en detaljplan).
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Oversiktsplanen ger snarast uttryck for en politisk viljeinriktning. Bolaget fick i ett tidigt
skede positivt gensvar fran kommunen gallande uppforande av vindkraftverk pa X 1:2.
Vid denna tidpunkt sade sig kommunen planera for ett vindkraftsomrade pa den aktuella
platsen, vilket stimmer vél 6verens med viljeinriktningen i kommunens 6versiktsplan
2003 enligt vilken kommunen avsag att undvika annan byggnation i omradet till forman
for vindkraften. Att kommunen vid bolagets fortsatta arbete angett att man vid
kommande ansokningar t. ex. bor séanka ljudnivan vid bostads-/fritidshus fran 40 till 35
dB (A) har aven detta gett tydliga signaler om att byggnation ansetts lamplig under
angivna forutsattningar. Bolaget har varit hanvisad till att arbeta utifran de direktiv och
uttalanden som getts och att forlita sig pa dessa infor de stora investeringar som ar
forknippade med ett vindkraftsprojekt av detta slag. Att kommunen i projektets slutskede
lagger helt nya typer av dvervaganden till grund for bedomningar bor inte fa paverka det
langt framskridna vindkraftsprojektet eftersom éversiktsplanen varken ar bindande for
den enskilde eller har en sadan tyngd att den medfor att vindkraftprojektet ar olampligt.
For det fallet kommunen hade velat precisera vad som kommit till uttryck i
oversiktsplanen skulle kommunen ha anvant det instrument som star kommunen till buds
for att genomfora politiska stallningstaganden ndmligen detaljplan. Det faktum att
innehallet i 6versiktsplanen inte kan 6verklagas talar emot att dversiktsplanen kan fa den
betydelse gentemot enskilda som Boverket nu vill géra géllande.
Lamplighetsbeddémningarna enligt plan- och bygglagen och miljobalken &r
sammanflatade och avvégningar mellan olika intressen ska &ven goras vid
miljébedémningen.

MILJOOVERDOMSTOLENSDOMSKAL

Inledningsvis konstaterar Miljodverdomstolen att i malet ar fraga om en strikt
tillatlighetsprovning enligt miljobalken och att en kommunal éversiktsplan endast &ar en
av de omsténdigheter domstolen har att beakta.

Miljoéverdomstolen har i tidigare réttsfall slagit fast att en aktuell och valunderbyggd
Oversiktsplan har stor betydelse nar det géller bedémningen av vad som kan anses vara
en lamplig plats for en tillstandspliktig verksamhet (se t.ex. Miljooverdomstolens dom
den 1 november 2005 i mal nr M 2966-04, MOD 2005:66)

Om i ett fall som det férevarande nya omstandigheter framkommer som férandrar de
faktiska forutsattningarna for det givna tillstandet kan detta utgora grund for andring i
hdgre instans. Ett under arendets handldggning &ndrat politiskt stallningstagande i en
oversiktsplan bor dock i sig, normalt inte medfdra att en hdgre instans undanrgjer ett
givet tillstand. En foretagare maste ha en rimlig majlighet att forutsaga vilka risker han
tar nar han inleder ett nytt tillstandspliktigt projekt.

Kommunen, som inte dverklagat miljodomstolens dom, har heller inte redovisat nagra
konkreta planer for det aktuella omradets anvandning under éverskadlig tid.

Miljobverdomstolen, som i 6vrigt delar miljodomstolens beddmning av de ansokta

vindkraftverkens lokalisering och de villkor som erfordras for tillstandet, faststaller
darfoér miljodomstolens domslut.

Domen kan enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, miljoradet Sven Bengtsson,
hovrattsraden Rose Thorsén och Peder Munck, referent. Enhalligt.



