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Miljooverdomstolen MOD 2005:66
Malnummer: M2966-04 Avdelning: 13

Avgorandedatum: 2005-11-01

Rubrik: Tillst&nd till vindkraftverk----- Enligt Miljdéverdomstolen (MOD)

har en aktuell och val underbyggd 6versiktsplan stor betydelse
nar de galler att bedoma vad som ar en lamplig lokalisering av
tillstdndspliktig verksamhet. Under malets handlaggning i MOD
hade kommunen antagit en ny dversiktsplan i vilken redovisades
ett omrade som lampligt for vindkraft. I planen angavs ocksa att
stor restriktivitet skulle galla for vindkraftsutbyggnad i dvrigt.
MOD fann att eftersom det aktuella omrédet var det enda som
kommunen pekat ut som en lamplig plats for vindkraft var
bolagets utredning tillracklig for att kunna bedéma
lokaliseringen. Sammantaget fann MOD att det allménna
intresset att bygga ut vindkraft for att framja en hallbar
utveckling (se 1 kap. 1 § miljébalken) talade for att bifalla
bolagets anstkan vid provning enligt 3 kap. 6 § miljobalken.
Eftersom de motstdende intressena inte var av sadan styrka att
de utgjorde hinder for en etablering bifélls bolagets ansékan om
tillstand.

Lagrum: e 1 kap. 1§ och 3 kap. 6 § miljobalken (1998:808)
e 5§ forordningen (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden m.m.

Rattsfall:

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsritts, miljddomstolen, dom den 10 mars 2004 i mal nr M
141-03, se bilaga

KLAGANDE

Eolus Vind Aktiebolag, 556389-3956, Box 26, 447 21 Vargarda
Ombud: IS

MOTPARTER

1. Lansstyrelsen i Vdstra Gotalands lan, 462 82 Vdnersborg

2. LGR m.fl. enligt bilaga 1 till den 6verklagade domen

Ombud fér 2: KC

SAKEN

Tillstand till vindkraftverk

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphavande av miljddomstolens dom och Lansstyrelsens i Vastra Gotaland
beslut av den 26 mars 2003 (dnr 551-50003-98) lamnar Miljédverdomstolen
Eolus Vind Aktiebolag tillstand att uppféra och driva tre vindkraftverk pa
fastigheterna Z 1:2 och 1:3, Y 1:1 samt samfélligheten X 1:2 -1:4 i Sotenas
kommun, Vastra Gotalands 1an. Vindkraftverken far ha en totalh6jd om vardera
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hégst 105 m och en tillférd effekt p& vardera hdgst 1,8 MW. Verksamheten
skall ha satts i gdng inom tre (3) ar, annars foérfaller tillstandet.

For tillstdndet galler féljande villkor.

1. Verksamheten skall bedrivas i huvudsaklig dverensstammelse med vad Eolus
Vind Aktiebolag atagit sig i malet.

2. Buller frén vindkraftverken far inte under ndgon del av dygnet 6verskrida
ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid bostader.

3. Befintliga uteplatser eller, om sadana saknas, ett omrade om 5 x 5 meter
intill befintliga bostadshus far inte belastas med en faktisk skuggbildning
dverstigande atta timmar per kalenderar.

4. For verksamheten skall finnas ett kontrollprogram, som mdjliggér en
bedémning av om villkoren féljs. I kontrollprogrammet skall anges
matmetoder, matfrekvens och utvarderingsmetoder.

5. Upphor verksamheten skall vindkraftverken med tillhérande anldggningar
och utrustningar avlagsnas samt vagar aterstallas. Arbetena skall utféras i
samrad med marké&gare och tillsynsmyndigheten.

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Eolus Vind Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Miljééverdomstolen skall bevilja
tillstdnd att uppfoéra och driva i férsta hand tre vindkraftverk pa fastigheterna Z
1:2 och 1:3, Y 1:1 samt samfdlligheten X 1:2 - 1:4 i Sotends kommun. I andra
hand har bolaget yrkat tillstand till tvd vindkraftverk.

Lansstyrelsen i Vastra Goétalands |dn samt KC och hans huvudman har bestritt
bifall till 6verklagandet.

Miljdéverdomstolen har hallit syn.
UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin talan i Miljoéverdomstolen aberopat i huvudsak
samma grunder och omstandigheter som vid miljddomstolen. De har darutéver
tillagt bl.a. féljande.

Bolaget

Miljédomstolen har inte tillrackligt beaktat att Sotends kommun har utpekat
omradet som l&mpligt for vindkraft och att Miljo- och byggnadsnamnden har
tillstyrkt ansdkan. Miljddomstolen har delvis feltolkat omradets kulturhistoriska
vérde och har i hég grad felbedémt det intrdng som vindkraftsetableringen
skulle utgéra. Den arkeologiska undersékningens slutsatser grundades pa att
sju vindkraftverk skulle etableras. Tillstandsansékan har darefter anpassats
utifrén undersdkningens resultat genom att minska antalet vindkraftverk och
genom att andra vagdragningarna fram till verken.

En analys har gjorts éver alternativa platser for vindkraftsetablering i Sotenas
kommun varvid Z har ansetts lampligast. Ytterligare etablering inom det
befintliga omradet pd Hogenaset bedéms for narvarande inte som mdjligt da
gallande bullergrénser da skulle dverskridas.

Ljud och skuggor frdn de planerade verken ligger vl inom géllande normer.
Sammantaget &r paverkan pa boendemiljén inte stérre i detta projekt &n i
méanga andra vindkraftprojekt.

Genom att omradet inte &r helt kustnara blir det férandrade synintrycket
utifrdn havet mattligt. I vissa av etableringsomradets partier pagar en
igenvédxning med l6vtrdd som, om denna far fortgd, kommer att foréndra
omradets karaktar och paverka bl.a. floran. En vindkraftsetablering skall
kombineras med en bevarandeplan fér ndromradets botaniska véarden.
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Vindkraftsetableringen i Z &r ett medel fér hallbar utveckling. Landskapsbilden
pdverkas bara under vindkraftverkens driftsperiod och eventuella oldgenheter
boér viagas mot den miljénytta vindkraftverken kan dstadkomma.

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen vidhaller sin tidigare gjorda bedémning. Det &r vindkraftverkens
paverkan pa natur- och kulturvdrden som har varit avgérande och inte
storningarna i form av buller och skuggor fér de narboende. En etablering ar i
omradet &r inte lamplig, framfor allt d@ den patagligt skulle skada
landskapsbilden och de kulturhistoriska vardena i omgivningen. Av
oversiktsplanen framgar att man inte gjort en lamplighetsprévning av omradet
utan den férvantas goras genom ett detaljplansférfarande. Det saknas i planen
dven en motivering till varfér omradet utpekas.

KC och hans huvudman

Att Sotends kommun pekat ut omradet som lampligt fér vindkraft &r inte
relevant fér provningen. En dversiktsplan ar ett éversiktligt dokument och kan
inte grunda ett stallningstagande vid en tillstandsprévning. Den féreslagna
etableringen skulle ha en patagligt negativ inverkan pa savél riksintressanta
som andra natur- och kulturvarden liksom pd berérda fastigheter och pa
friluftslivet. De kulturhistoriska vardena torde storas lika mycket oavsett
antalet verk som uppfors. Vindkraftverken innebéar en hoégst pataglig inverkan
pa saval det optiska intrycket fran havssidan som pa den lokala miljén pa land.
Bolaget har inte visat att platsen ar lamplig fér etableringen. Energitillskottet
fran ett fatal vindkraftverk &r litet, ur ett riksperspektiv.

REMISSINSTANSER I MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnamnden i Sotends kommun har i yttrande tillstyrkt ansékan for
vindkraftverk pa Z. Fem ledaméter har i sarskilt yttrande reserverat sig mot
namndens beslut.

Boverket

Sotends kommuns nu gallande dversiktsplan ar aktuell, val underbyggd med
tydliga stallningstaganden, bl.a. om vad kommunen anser vara en fran allman
synpunkt lamplig anvandning av mark- och vattenomraden och hur allménna
intressen bor avvagas mot varandra. I enlighet med forarbetena till plan- och
bygglagen och naturresurslagen bér den darfér kunna utgéra en bra vagledning
for beslut i fragor som rér mark- och vattenanvandning och vid tillampning av
hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. miljobalken. Planen bygger pa en
I8ng rad underlag om natur- och kulturmiljévarden samt omrdden av intresse
for friluftsliv och ekoturism. Dessa ligger tillsammans med de mer detaljerade
underlagen i handlingarna i vindkraftsarendet till grund for kommunens
bedémning att omradet vid Z &r lampligt for vindkraftsutbyggnad.

Boverket ifragasatter i flera avseenden den prévning som
miljoprévningsdelegationen och miljédomstolen gjort. Detta galler framst:

- Att man inte i besluten redovisar hur man férhallit sig till kommunens
prelimindara bedémningar och stallningstaganden i forslagen till 6versiktsplan
och detaljplan.

- Att man inte beaktar riksdagens beslut om att vindkraftsutbyggnad ar en
viktig del i omstallningen till ett hallbart energisystem och att omradet vid Z
som en foljd av detta inte betraktas som av allmant intresse for
energiproduktion enligt 3 kap. 8 § miljébalken. I detta fall star tva allmanna
intressen mot varandra. En vagning maste géras mellan dessa och féretrade
skall ges at den markanvandning som bast svarar mot en god hushallning.

- Att man inte tilldmpar lagen korrekt nar det galler ett enskilt

exploateringsansprak i férhallande till ett allmént intresse som inte &r av
riksintresse.
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Oversiktsplanens bedémning av vad som &r allménna intressen och hur dessa
skall tas tillvara maste av demokratiska skél betraktas som tungt vagande.
Detta under férutsattning att planen ar aktuell samt tydlig och med val
underbyggda stdllningstaganden. I arbetet med Oversiktsplanen fors en dialog
mellan kommunen och ldnsstyrelsen om vilken ndrmare avgransning och
innebérd de omraden skall ha som de centrala myndigheterna bedémt vara av
riksintresse. Ar kommunen och ldnsstyrelsen &verens blir den antagna
Oversiktsplanen att betrakta som en 6verenskommelse mellan stat och
kommun om riksintresseomradenas omfattning och hur de skall beaktas. Ar
l&nsstyrelsen inte dverens med kommunen skall detta framga av
granskningsyttrandet.

Sotends kommuns Sversiktsplan (OP-04) &r vél genomarbetad med tydliga
stéllningstaganden. De underlag som ligger till grund fér stallningstagandena
redovisas bade i text och pd kartor. Lénsstyrelsen har i sitt
granskningsyttrande beddémt att 6versiktsplanen bdr kunna ge mycket god
vagledning for det framtida samhallsbyggandet. Lansstyrelsen bedémer ocksa
att berérda riksintressen inklusive Natura 2000-omréden kan tillgodoses.

Av 6versiktsplanen och dess underlag framgar att stora delar av Sotenés
kommun omfattas av betydligt fler och starkare bevarandevarden an
Zomradet. Att ddma av de systematiska och dokumenterade inventeringar och
varderingar av landskapets varden och kvaliteter i olika bemarkelser som gjorts
forefaller den avvagning mellan vindkraftsintresset och bevarandeintressena
som kommunen gor i sin 6versiktsplan rimlig, sarskilt som det enligt planen
skall rada stor restriktivitet mot vindkraftsutbyggnad i 6vrigt.

Statsmakterna ser utbyggnaden av vindkraft som viktig for att kunna
dstadkomma en hallbar utveckling. Riksdagen har antagit ett nationellt
planeringsmal fér vindkraft pa 10 TWh till ar 2015. Ansprak pa mark- och
vattenomraden for vindkraftsutbyggnad maste ses i detta perspektiv och inte
betraktas enbart som enskilda exploateringsintressen. De omraden som
identifieras som potentiellt Iampliga for vindkraftsutbyggnad bor darfor saval i
planering som miljéprévning betraktas som av allmant intresse for
energiproduktion enligt 3 kap. 8 § miljobalken.

Prévningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken bér i det hér fallet sdledes vara en
avvdagning mellan det allmdnna intresset att bygga ut vindkraften for att framja
en hallbar utveckling och det allmanna intresset att varna vardefulla natur- och
kulturmiljéer. Darvid skall féretrade ges till den anvandning av omradet som
medfor en fradn allmén synpunkt god hushalining. En sddan avvégning bor
grundas pa en analys av Zomradets kvaliteter i bada dessa bemérkelser i
forhallande till andra delar av kommunen, och gérna till en stérre region.
Denna typ av avvagningar skall géras i den 6versiktliga planeringen.

Om 6nskan om att f& bygga vindkraftverk i ett omrade enbart betraktas som
ett enskilt exploateringsansprak skall pataglig skada pa natur- och kulturvérden
sa 1dngt mojligt undvikas. Aven samhallsekonomiska aspekter, sdsom
méjligheterna till en hallbar utvecklig, bér f& betydelse fér vilken hdnsyn som
skall kravas.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Under malets handldggning i Miljoéverdomstolen har Sotends kommun den 23
juni 2004 antagit en ny dversiktsplan, OP-04. I &versiktsplanen redovisas det
aktuella omradet som lampligt fér vindkraft. I planen anges vidare att stor
restriktivitet skall gélla fér vindkraftsutbyggnad i 6vrigt. Bolagets ansékan
Overensstammer med redovisningen i dversiktsplanen.

En aktuell och valunderbyggd &versiktsplan av férevarande slag har stor
betydelse nar det géller bedomningen av vad som kan anses vara en lamplig
plats for en verksamhet som kraver tillstand. Med hansyn till att det aktuella
omradet ar det enda kommunen har pekat ut som en ldmplig plats fér vindkraft
finner Miljédverdomstolen att den utredning bolaget presenterat far anses vara
tillrécklig for en bedémning av lokaliseringen.
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Vid Miljééverdomstolens syn kunde konstateras att omradet ar attraktivt med
vacker utsikt och av kulturhistoriskt intresse. Uppférande av vindkraftverk pa
platsen skulle medféra en paverkan pa landskapsbilden och &ven pa de
ndrmaste omgivningarna pa grund av végdragningar. Platsen ar emellertid inte
utpekad som ett omrade av riksintresse och vindkraftetableringen kan inte
heller anses patagligt skada kulturmiljén. Miljééverdomstolen forutsatter harvid
att ingreppen vad avser dragning av vdgar och andra dtgarder som kan skada
kulturmiljén sker med den varsamhet bolaget har atagit sig samt under
lansstyrelsens dverinseende.

De planerade verken kommer att uppfoéras pa acceptabla avstand fran
bebyggelse och stérningarna fér de narmast boende kan enligt vad som
framgar av utredningen hallas inom de granser som brukar tillampas i mal av
detta slag.

Miljooverdomstolen finner sammantaget att det allmanna intresset att bygga ut
vindkraften for att framja en hallbar utveckling (se 1 kap. 1 § miljébalken) talar
for att bifall till bolagets ansdkan vid provning enligt 3 kap. 6 § miljobalken. De
motstdende intressena &r inte av sadan styrka att de utgor hinder for en
vindkraftetablering pa platsen. Detta géller oavsett om tva eller tre verk
uppfors. Bolaget bér didrmed meddelas tillstand till uppférande och drift av de
tre vindkraftverk som ansdkan omfattar.

Hinder enligt instansordningsprincipen mot att Miljoéverdomstolen nu dven
faststaller villkoren foreligger inte eftersom det rér sig om villkor som ar val
forankrade i praxis. Tillstandet skall férenas med villkor enligt vad som framgar
av domslutet.

Domen far enligt 23 kap. 8 § inte dverklagas.
I avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen UIf Bjallds, fastighetsrddet Anders

Dahlsjd samt hovrattsraden Liselotte R&gmark och Marinette Andersson,
referent. Enhalligt.

BILAGA A

VANERSBORGS TINGSRATTS, MILJODOMSTOLEN, DOM

KLAGANDE

Eolus Vind Aktiebolag, 556389-3956, Bldbarsvédgen 2, 283 43 OSBY
MOTPARTER

Se bilaga 1

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Vastra Gétalands lan beslut den 26 mars 2003, dnr 551-
50003-98; se bilaga 2

SAKEN
Tillstand till vindkraftverk

Nbo: 110/111

DOMSLUT

Miljédomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastra Goétalands |an genom miljéprévningsdelegationen (MPD)
avslog i beslutet den 26 mars 2003 en ansdkan frén Eolus Vind AB om tillstdnd
till uppférande och drift av tre, alternativt tva vindkraftverk med en tillférd
effekt om 1,8 MW vardera pa fastigheterna Svenneby X:X och X:X, Bjérneréd
X:X och samfalligheten Amborsréd X:X - X:X i Sotends kommun.

YRKANDEN M. M.

Eolus Vind AB har 6verklagat MPD:s beslut och yrkat att tillstand enligt ansékan
lamnas. Till stdéd for yrkandet har bolaget uppgett bl.a. féljande. Under den
mycket I&8nga och kostnadskrévande planeringsprocessen har projektet
forandrats och anpassats till de synpunkter som framkommit. Det har varit
synpunkter fran Sotends kommun, Bohuslans museum, el-bolag, narboende,
forsvaret, lansstyrelsen m.fl. Bolagets uppfattning har varit att synpunkterna
frén bl.a. tillstdndsmyndigheterna har varit &mnade att forbattra projektet, inte
avstyra det. D& Svenneby dessutom &r det enda omradet i Sotends kommun
(och dessutom i stort sett i hela Bohusldn) som lansstyrelsen pekat ut att
sakna motstaende riksintressen har bolagets bedémning varit att méjligheterna
att erhalla miljétillstand var goda. MPD:s avslag var, enligt bolagets
uppfattning, fattat pa foljande felaktiga grunder:

- MPD har ej uppfattat att bolaget undersokt andra tankbara vindkraftomraden
i Sotends kommun men funnit att Svennebyomradet var det lampligaste
omradet for vindkraftetablering, bl.a. p& grund av militéra restriktioner.

e Omradets natur behéver inte paverkas negativt genom att vindkraftverk
etableras, tvartom foresl|ds att vindkraftverkens agare, i samarbete med
markégarna, uppratthdller och forbattrar omrades havd, till forman for den
vardefulla floran. Idag pagdr igenvaxning pa delar av omradet. I ett tillstand
finns méjlighet att inkludera en skétselplan fér narliggande angsmarker.

- Efter Bohuslans museums kritiska synpunkter pa forslag med 7 vindkraftverk
har projektet minskats till 2 eller 3 verk. Omradets kulturminnen kommer att
undvikas vid vag och fundamentsbyggnation. Byggféretaget férbinder sig att
anlita och bekosta kompetent expertis for planering och eventuella arkeologiska
undersdkningar och utgravningar vid samtliga arbetsmoment. Den péverkan

o o o TR . . .
som aterstar pa kulturmiljén ar huvudsakligen av okular typ under den
historiskt sett korta period som ar verkens drifttid.

- MPD har heller inte bedémt att verken genom sin rena elproduktion har en
positiv paverkan pa natur och kulturminnesméarken genom att reducera
férsurning av mark och vatten och att dessutom reducera vittringen pa t.ex.
Bohuslans vardefulla hallristningar.

- MPD ifrdgasétter felaktigt skaligheten i kostnaden for att minska
skuggpaverkan fran vindkraftverken. Det viktigaste for ekonomin i ett
vindkraftprojekt &r omradets vindférhallanden. I detta goda vindlage bedémer
bolaget att projektet val tal restriktioner for att uppnd acceptabla skuggnivaer.

- Av de personer som framfért negativa synpunkter pa projektet &r bolagets
uppfattning att ingen bor narmare vindkraftverk an 650 m i 3-verksaltenativet
och 764 m i 2-verksalternativet.

- Riksdagens och Regeringens mal att i Sverige producera 10 GWh vindkraftsel
ar 2010 kommer att oméjliggéras om den restriktivitet som MPD i Vastra
Gotaland har i detta arende blir norm i Sverige.

KC och hans huvudman har bestritt bifall till 6verklagandet. De har utvecklat
bestridandet enligt bl.a. féljande. Bolagets grunder fér andringsyrkandet ar dels
helt eller delvis irrelevanta for den rattsliga bedomningen av saken i arendet,
dels helt eller delvis baserade pa felaktiga sakomstandigheter. Det har inte
visats att en etablering enligt bolagets férslag kan motiveras, jamfoért med den
negativa inverkan och de oldgenheter som den samtidigt skulle medféra. - Det
Overklagade beslutet presenterar val de relevanta sakomstandigheterna i
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drendet. Aven foljande kan emellertid anféras och pdpekas. - Sdsom
lansstyrelsen antecknat i det dverklagade beslutet férekommer i omedelbar
anslutning till det aktuella exploateringsomradet saval fornlamningar som kan
ta skada som andra kulturella inslag i lokalmiljén, vilka definitivt paverkas av
en eventuell exploatering alldeles oavsett antalet kraftverk. Dartill skulle en
exploatering medfora kraftiga stérningar for friluftslivet sdval som for fagel- och
djurlivet inom ett avsevart ndromrade. Den lokala miljén &r speciell och
befinner sig dven i ett ndgot stérre perspektiv i en sarskilt skyddsvard del av
den svenska kustmiljon.

- Av den av bolaget sjalvt ingivna och dberopade historiken kring planering och
bygglov m.m. i drendet framgar dessutom att det inte enbart &r aktuellt med
uppforande av tva eller tre mycket stora vindkraftverk utan &ven med
uppfoérande av ledningar och dartill hérande utrustning for anslutning till
kraftnatet. I det flacka landskapet som dessutom har en dominant position sett
fran havssidan kommer det sammantaget att medféra en kraftig visuell
pdverkan. Detta passar synnerligen illa in i landskapsbilden inom Sotenés
kommun. - Namnda oldgenheter framstar som s& patagliga att det bor stallas
mycket hdga krav pd en omfattande utredning fran bolagets sida nar det galler
eventuella alternativa lokaliseringar, inom eller utanfor naromradet, av
liknande anlaggningar. Detta ar inte fallet har, dar i stallet platsen bestamts
forst och skélen for valet har arbetats fram darefter. Bolaget har inte visat eller
ens gjort sannolikt att det skulle vara ogérligt att valja en annan lokalitet, dar
de ovan namnda stérningarna av riksintressanta miljoer inte férekommer. -
Bedémningen av lampligheten av en viss lokalisering kan inte bygga enbart pd
en bedémning av just den 6nskade platsen. Vid sadant férhallande saknas
jamforelseobjekt och en intresseavvagning enligt miljoskyddslagens regelverk
blir svdrgenomférbar eller till och med ogérlig. N&r det, som i férevarande fall,
dartill finns ett antal starkt negativt paverkade riksintressen av olika slag med
den dnskade och enda presenterade lokaliseringen, sa bér ansékan avslas
redan pd den grunden. - Lokaliseringen &r saledes olamplig, medfér stora
ingrepp pa riksintressanta miljoer och paverkar dessutom landskapsbilden i
mycket stor och oacceptabel omfattning. - Vad galler bullernivan har MPD i det
overklagade beslutet ansett det icke visat att denna dverskrider riktlinjerna om
40 dBA. Det finns emellertid anledning att ifrdgasatta saval riktigheten i och for
sig av ett pdstdende om att den bullernivan &r oskadlig under en langre
tidsperiod som riktigheten av bolagets pastdenden om bullernivan i det aktuella
fallet. En trovérdig och opartisk utredning i frégan synes inte féreligga. Dartill
far fogas den speciella ndrmiljon i Sotenas, med mycket klippor och skrevor dar
ljud har goda mdjligheter att studsa mot ytorna och transporteras langre an
vad som ar typiskt och kanske till och med férstarkas. Konstateras kan
emellertid att aven bolagets egna siffror ligger mycket nara det angivna
riktvardet om 40 dBA. - Nar det gadller skuggeffekter har det tydligen vitsordats
aven av bolaget att det foreligger en definitiv problematik. Fastigheter kommer
att paverkas i en negativ och icke acceptabel utstréckning av vindkraftverkens
uppférande. Detta har féranlett bolaget att erbjuda tekniska lésningar for att
stoppa verken, da de annars skulle orsaka problem med volymmassigt
oacceptabel skuggning. Utdver att bolagets utredning dven i detta avseende
verkar ha en hel del brister s& framstar valet av plats dven av denna anledning
som direkt olamplig, eftersom konkret och pataglig negativ pdverkan pa ett
flertal fastigheter dster och norr om vindkraftverken skulle komma att uppsta.
Marknadsvardet sarskilt for pa detta vis berérda fastigheter skulle bli starkt
negativt paverkade. - Vid en jamférelse med Boverkets riktlinjer framgar &ven
att den foreslagna placeringen ligger alltfér nara redan befintlig bebyggelse. Till
detta kan fogas att det i forevarande fall rér sig om féreslagna vindkraftverk
med mycket stor storlek och radie, vilket dven skapar sdkerhetsproblematik i
naromradet, med ty foéljande inskrankningar av mojligheterna att stréva
omkring i narheten av den befintliga bebyggelsen.

Vad s3 galler det bolaget anfor i 6verklagandet kan féljande anféras:

a) Lansstyrelsen har inte pekat ut Svenneby som ett omrdde som saknar
motstdende riksintressen. Det &r utifrdn en sokning i befintliga register och
enligt Sotends kommuns pastdende s3 att sagda intressen skulle saknas. Det &r
inte samma sak som bolaget pastar. Uppenbarligen har lansstyrelsen dessutom
motsatt uppfattning, d& det éverklagade beslutet blev vad det blev.
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b) Bolaget har inte visat pa alternativa lokaliseringar. Jamférelser har darmed
omdjliggjorts.

c) Aven om det av bolaget i 6verklagandet anférda vardandet av den lokala
floran genomfors sd har en etablering av vindkraftverken alltjamt en
oférhindrat negativ inverkan pa djurlivet i ndromradet, likval som pa
mdjligheterna till friluftsliv féor manniskan.

d) S8som Bohuslans museum papekat kommer en etablering att negativt
paverka fornlamningar och andra vérdefulla kulturella inslag i miljon. Huruvida
det i ett makroperspektiv sedan kommer att kunna anses vara en "historiskt
sett kort period" som vindkraftverken skulle std pa plats framstar inte som ett
sarskilt gangbart argument. Fér en manniska &r den narmiljé inom vilken hon
lever det intressanta och livslangden pa vindkraftverken &r sadan, att dess
levnadstid framstar som mycket lang, liksom darmed paverkan pa narmiljon.
Inte heller kan naturen, huvudsakligen berg, aterstallas efter ett ingrepp.

e) Man kan nog med all sdkerhet pastd att den elproduktion som de féreslagna
kraftverken maximalt kan producera ar irrelevant ur ett nationellt perspektiv.
Motsvarande irrelevans foreligger emellertid inte alls nar det géller pdverkan pa
den unika miljé som férekommer Idngs Bohuskusten, for den miljén ar unik och
uttryckligen skyddsvard.

f) S&som ovan anforts vitsordar bolaget att det féreligger en negativ
skuggpaverkan, dartill alltfér omfattande &ven enligt gallande riktlinjer. Oaktat
eventuella démpningar av skuggeffekterna ar inverkan alltjamt negativ for de
drabbade fastigheterna och deras agare.

g) De av bolaget angivna avstanden &r inte av avgdrande betydelse. Dessutom
kan man inte, sdsom bolagets argumentation antyder, utgd ifr@n att den som
tiger samtycker till de foreslagna atgéarderna. En objektiv helhetsbedémning
enligt tillamplig lagstiftning skall goras, varvid hansyn skall tas till befintlig
bebyggelse, alldeles bortsett ifrén vad de som idag bor dar kan tycka eller vilja
ge uttryck for.

h) Inom ramen fér energi- och miljépolitiken féreligger ett stort antal
malkonflikter. Aven om férnyelsebar energi ar uttryckt som énskvard, sa
foreligger darmed inget tvang for dess lokalisering pa viss ort. Istallet har de
lokala miljéhdnsyn som skall tas till unik miljo m.m. ett absolut forsteg framfér
den pa riksplanet 6nskvérda politiken om férnyelsebar energi. Bolagets
argumentation om att det dverklagade beslutet sdsom norm betraktad skulle
oméjliggéra ett uppnaende av det rikstédckande malet inom energipolitiken &r
darfér irrelevant, alldeles sarskilt som de i Sotends och Bohuslan tillampliga
lokala férhallandena inte dterfinns inom andra omraden.

Lansstyrelsen har bestritt bifall till dverklagandet.
DOMSKAL

Miljédomstolen gor ingen_.fré’m miljoprovningsdelegationen avvikande
beddémning av ansokan. Overklagandet skall darfor avslas.

OVERKLAGANDE, se bilaga 3 (Formular D).
Overklagande senast den 31 mars 2004
P& miljddomstolens vagnar

Jonas Sandgren

I domstolens avgérande har deltagit rAdmannen Jonas sandgren och miljéradet
Joen Morales. Féredragande har varit beredningsjuristen Eva Hégmark.
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